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Resumen

El castor americandC@stor canadensjsue liberado en el Lago Fagnano, en el lado
argentino de la Isla Grande de Tierra del Fuegbdit, y desde entonces se ha dispersado a
otras islas mas pequeifias y al territorio continesdre un area de aproximadamente 7
millones de hectéreas en la que ocupan al men6®@Km de cursos de agua. Luego de
varios intentos para manejar el castor, los Gobgede Argentina y Chile con el apoyo de la
ONG Wildlife Conservation Society resuelven realiga estudio de factibilidad para
determinar si el castor puede ser erradicado degBaia Austral, o de lo contrario, analizar
otras opciones de manejo. Dada la falta de expeaem el Cono Sur en procesos de
erradicacion y de control de esta especie origirdaiNorte América, se reconocié la
necesidad de convocar expertos internacionalesxjeriencia en erradicacion y
conocimiento de la especie blanco. Esta resoldciérel producto de una Estrategia
Binacional (iniciada en el afio 2001 y firmada eaf@ 2006), asi como de un Tratado con
protocolos adjuntos entre estas dos naciones adionel afio 2007), cuya finalidad es trabajar
para restaurar los ecosistemas de Patagonia Austréincion de las propias misiones y
funciones de las Autoridades de Aplicacion de Fagantinas, junto con los antecedentes
mencionados, la Provincia de Tierra del Fuego @aclkar ejecucion de este Estudio de
Factibilidad, para lo cual se conformo el equipe tpalizo el estudio.

Este Equipo Internacional recopil6 la informacidagxistente, visito la zona afectada por la
invasion de castores , mantuvo reuniones con difesesectores de interés tanto en Chile
como Argentina, tanto a escala regional/provinciaio nacional, para finalmente analizar
en un trabajo de gabinete todos los antecederdepilados.

Justificacion del Control del Castor

El castor afecta adversamente la biodiversidadielealdel Fuego, produciendo cambios en
el ecosistema fluvial y matando arboles de bosgheeefios. El castor también afecta
negativamente la economia de Tierra del Fuegoasitplar donde sus diques afectan
caminos y la crianza de ganado.

El castor continGia imponiendo costos econdmicasiafiaestructura en Tierra del Fuego. Se
calcula que los costos de reparacion de camintsagtarillado afectados por las obras
ingenieriles de los castores asciende a hastaiapgdamente US$4 millones, juzgando por
los costos conocidos para algunos afos en partehitte Otros costos para la agricultura,
silvicultura y crianza de salmones son relativam@n¢nores — aiin cuando pueden ser una
molestia considerable para propietarios de tigrmasgocios.

El castor también ha invadido el territorio contiteé de Sudamérica, y al menos que se
remueva esta poblacién, expandira su rango eméhente y aumentara enormemente los
costos econdmicos y en biodiversidad para ChilegeAtina.

El castor tiene algun valor econdmico positivoealexplotado comercialmente por
productores de piel y carne, quienes ademas sbsidsados por los gobiernos para
promover la extraccion como una potencial herrataide control, y para la industria del
turismo que proporciona la oportunidad de avisagtares. Estos beneficios no contrapesan
los costos.
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Opciones de Manejo
Remocién del territorio continental

Eliminar la poblacion actual en el territorio comintal es de la mayor prioridad y urgencia,
ya sea como una estrategia independiente o cormpdraer paso en un intento de una
erradicacion mas amplia. Un intento para logras esioviendo los castores de Peninsula
Brunswick e Isla Dawson, y crear zonas de conteneivlsla Grande, espera ser
implementada por el Estado chileno a través deayepto por los proximos 3 afios (2007—
2009). El presupuesto disponible para este proyectie US$2,18 millones. Este proyecto es
independiente del actual plan erradicacion, pensideramos las implicancias del proyecto
chileno para un manejo mas amplio de castoresamaldel Fuego. Esto incluye breves
comentarios sobre los riesgos del actual estabieciondel castor en el territorio continental,
y sobre el manejo de zonas de contencidn en ksaslyacentes.

Algunos avances recientes en otras operacionesatBaacion de plagas sobre practicas de
busqueda y deteccion que permiten a los encargadds la probabilidad de que la falta de
deteccidn significa la ausencia de animales, tpata ésta estrategia de remocion como para
cualquier intento mas amplio de erradicacion. Céhproyecto en curso en Chile podria ser
usado para capacitar y aprender y como podria goolar hacia un intento de erradicaciéon
en toda el area de Tierra del Fuego.

Erradicacion en Tierra del Fuego

La erradicacion de todos los castores de Amérit8ulees posible, pero dificil, debido a

varios factores que deberan ser resueltos cuandiesserolle un plan operacional del

proyecto. Los principales temas a considerar son:
(a) Avance en el proyecto chileno para removesaéstores de Peninsula Brunswick
e Isla Dawson (ver arriba).
(b) Sera necesario un compromiso de al menos 9 edeenzando el 2008, para
lograr la erradicacion. Estimamos que la primesa f@e planificacion y desarrollo de
la infraestructura de erradicacién tomaria 2 adependiendo de las lecciones del
punto (a) anterior. La segunda fase para cubra &dérea de Tierra del Fuego, zona
por zona, para reducir las poblaciones de castocasi cero (y declarar
provisoriamente la erradicacion) tomaria 5 afios téncera fase de vigilancia activa
para confirmar esto o para encontrar y matar sobegxes tomaria otro periodo de
tiempo, hasta aproximadamente el afio 2016 depeatwoinlos resultados y del nivel
de riesgo que los encargados estan preparadotopzan La vigilancia pasiva y ad
hoc continuaria operando. El costo estimado pasadanda fase supera los US$33
millones.
(c) Se requerira una gobernanza enfocada fundahmemte en metas, asi como una
estructura de administracion de proyecto que pareviacuar los productos bi-
nacionales requeridos para lograr la erradica&8timamos que se requerira de un
personal en terreno de aproximadamente 60 persam@agrsonal operacional y de
administracion de proyecto de 8 personas, ademgasrdenal contratado para
servicios técnicos, tales como helicépteros.
(d) Técnicamente, se debera desarrollar la caphpiaa garantizar el eficiente retiro
del 100% de los castores de cada colonia. El ratesta escala es completamente
factible y las técnicas para hacerlo son ampliagneaihocidas en otros lugares, tanto
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como en el control a pequefia escala que se hachkileny Argentina. Esto requerira
acceso a todas las herramientas disponibles, hemntas legales de control
(incluyendo trampas de cepo cuyo uso esta actusédmestringido por regulaciones
de la Union Europea para extraccion de pielesr-iroplicaciones para la actual
industria de extraccién peletera en Tierra del Buegun cambio en todos los niveles
de manejo desde un enfoque de “extraccion” o “ofindruno de erradicacion. Este
altimo cambio es un requerimiento comun en otreedéraciones a gran escala. No es
el nimero de animales muertos lo que cuenta, simaneero de animales que
guedan!
(e) La habilidad para aumentar desde esta escataion colonia a colonia, hasta
cuencas completas, zonas de manejo mas grandéss eaompletas. Esta habilidad de
aumentar la escala es también factible, pero a@heuchas incertidumbres y riesgos
gue se deben manejar. Estos incluyen actualmest®wlecidos costos y esfuerzo
para:

- Detectar y matar castores a bajas densidaddscesanimales que queden

después del control inicial, o inmigrantes querrein a areas supuestamente

libres de castores, o castores al borde de aleaadias.

- Manejo de riesgos no planificados y la detecdérestos riesgos.

- Asegurar acceso a tierras de todo tipo de teaenci

- Asegurarse que el riesgo de introducciones delizes a areas nuevas o

despejadas es nulo.

Este informe se explaya sobre algunos de estosepnab, pero su resoluciéon generalmente
requerira una consideracion mas detallada al mandetomar decisiones sobre estructuras
de administracién del proyecto, al desarrollars@agé operacionales (e.g. los costos), 0
mediante manejo adaptativo durante las operaciones.

Control sostenido

Si la erradicacion no es posible, los castoresipodier manejados a perpetuidad mediante
una estrategia de control sostenido. Esto requieggimer esfuerzo de control para reducir
la poblacion de castores a alguna baja densidaxtl(cso a cero en el sitio objetivo) seguido
de un control de mantencién periddico para mantenabaja densidad de castores a la cual
sean tolerables sus impactos. Entender las relexiemtre las densidades de castores y sus
impactos es esencial para determinar qué densidadéetolerables’, y se deben conocer las
tasas de recuperacion de las poblaciones conteofmta determinar la frecuencia en que se
aplicacara el control de mantencion.

Los costos permanentes de un control sostenidoaerente significan que esta estrategia
so6lo se puede conducir de manera efectiva en lngtedas. La seleccion de estas areas
depende de los elementos de conservacion a pratetptrdaiio econémico que se esta
causando, es decir, los encargados deben fijaigades.

Si la erradicacion no es posible, la estrategiged®ver los castores del territorio continental
se vuelve una opcién de control sostenido. El lyjets densidad cero con control
permanente para manejar inmigrantes.

Explotacion comercial

La explotacion comercial del castor y otros anim@leleteros en Tierra del Fuego puede ser
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vista como un fin en si misma con una extracci@tesida desde poblaciones de castor
mantenidas para tal propésito, 0 como una herrae@control integrada a una estrategia
de control sostenido. En si misma, la explotacamercial del castor no ha sido una efectiva
herramienta de control en Tierra del Fuego, eregaotque el esfuerzo se restringe a areas
cercanas a caminos, aun cuando en estos luganegitdacion puede aliviar algunos de los
problemas que causan los castores a la infraastaucaminera.

Integrar la extraccion comercial con una estratdgiarradicacion es polémico. El éxito de la
erradicacion pondria fin a la extraccion comergiab es econémicamente racional para los
extractores gastar el esfuerzo no rentable requedada matar los ultimos castores en un
area.

Otras Consideraciones

El castor no es la Unica plaga invasora presenieéegra del Fuego y el control de estos
animales y malezas debiera considerarse como agrsga de cualquier manejo a gran
escala del castor. Se debiera retener y utilizempertante capacidad en manejo y
experiencia en terreno desarrollada en cualquienia de erradicar el castor para manejar
otras amenazas en Tierra del Fuego.

La remocién del castor de Tierra del Fuego pue@epgu si misma no restaure
completamente los ecosistemas dafiados, ya seactoabiulas acciones de otros animales
exoticos, tales como ganado y caballos, o debldarecapacidad de las especies forestales
para regenerarse en los habitats modificados. hcargados debieran aprovechar la
oportunidad de toda operacion de manejo del castar planificar metas de restauracion
ecosistémica mas amplias.

Conclusiones Principales

La erradicacion del castor de Tierra del Fuegaistfica tanto para garantizar que los
castores no se dispersaran en el territorio camthede Sudamérica, y debido al dafio que
causan a la biodiversidad y a los recursos dellastnia forestal, agricultura, pesca e
infraestructura, dentro de su actual rango.

La erradicacion del castor es factible en TiertdFdego siempre que se disponga de todas
las herramientas legales que garanticen el compéto en cada “unidad de manejo” — la
colonia individual de castores - y que Chile y Argiea puedan desarrollar un adecuada
estructura de administracion de proyecto que aplegtias herramientas a la gran escala
requerida, dentro de un marco temporal en el asahdiencias de financiamiento aceptaran y
se comprometeran. Algunos riesgos para el fratcalss, como la capacidad para acceder a
los castores en tierras de todo tipo de tenenelzrmresolverse antes de intentar la
erradicacion. Otros riesgos de fracaso, tales darhabilidad para manejar re-invasiones en
areas liberadas de castores, tendran que ser domatpruebas a medida que avancen las
operaciones.
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1. Introduccién

El castor americandC@stor canadensjsue liberado en el Lago Fagnano en el lado
argentino de la Isla Grande de Tierra del Fuegb9dit, y desde entonces se ha dispersado a
otras islas mas pequefias y al territorio contiiebts castores afectan negativamente la
biodiversidad al provocar cambios en cursos hidncmatando arboles de bosques
riberefios. El castor también afecta negativamenégednomia de Tierra del Fuego, en
particular donde sus diques afectan caminos jidaza de ganado. Sin embargo, también
trae algunos beneficios al servir de base pargpegaefia industria de extraccion de piel y
carne y como atraccion turistica. Luego de vantenitos para manejar al castor, los
Gobiernos de Argentina y Chile y con el apoyo d@NG Wildlife Conservation Society
resuelven realizar un estudio de factibilidad mheterminar si el castor podria ser erradicado,
y, de lo contrario, indicar otras opciones de mageje se pudieran implementar. Para ello
habia sido visualizada la conveniencia de quefetrite fuera realizado equipo internacional
con experiencia en el tema. Esta solicitud fue@dlypcto de una Estrategia Binacional
(iniciada en el afio 2001 y firmada en el afio 2@@6a realizar acciones coordinadas a nivel
binacional e interinstitucional para combatir &é$pecie. En funcidn de las propias misiones
y funciones de las Autoridades de Aplicacion den@aargentinas, junto con los antecedentes
mencionados, la Provincia de Tierra del Fuego @aclkar ejecucion de este Estudio de
Factibilidad, para lo cual se conformo el equipe tpalizo el estudio

El equipo de autores del presente informe visito élrea entre el 16 y 28 de octubre del
afio 2007 (Anexo 1).

2. Objetivos y Estructura del Informe

Los Términos de Referencia del Estudio de Fadiiddisolicitaron un analisis general de
problema impuesto por el castor con un enfoque éaclibilidad de erradicar al castor. Estos
Términos se basaron en un documento de politicasamglio desarrollado en el afio 2006,
titulado “Hacia una Estrategia Binacional para ésfauracion de los Ecosistemas Australes
Afectados por el Castor”. Estos Términos de Refaagineron ampliados durante
conversaciones entre el equipo del estudio y grdpasctores locales clave durante nuestra
visita a Tierra del Fuego. En resumen, el informleedsefialar la factibilidad
(positiva/negativa) de erradicar el castor de striducion sudamericana y de ese modo
contribuir a alcanzar la restauracion deseada;réebdicar bajo qué condiciones y con qué
meétodos podria obtenerse dicho resultado; en gué ple tiempo podria lograrse, cuales
serian los indicadores de cumplimiento y deberaafpar el costo aproximado asociado a
dicha propuesta. El estudio debera evaluar deguenéb de vista técnico y econémico
distintas alternativas de erradicacion.

En lo particular y en resumen, los objetivos de &dbrme de Factibilidad consideraran:
Los impactos ecologicos y econdmicos del castdo®rcosistemas, la biodiversidad y los
recursos productivos de Tierra del Fuego, y evdasabeneficios para la biodiversidad y
econdmicos de distintas estrategias de manejostiercas decir, ¢ qué nivel de manejo del

Fundacién InnovaT



castor se justifica por los costos y los benefitios

Las técnicas de control, las destrezas y capagdadeeridas para aplicarlas - y todo efecto
adverso de su uso (e.g. sobre especies no-blagoe)pudieran ser legalmente aplicadas
para manejar al castor en Chile y Argentina.

El contexto social y gubernamental, en particufai@anes para la estructura organizacional
del proyecto, bajo la cual se deba llevar a cabla eatrategia de manejo propuesta.

Por lo tanto, el nucleo del informe utiliza loseredentes para desarrollar cinco opciones de
manejo estratégico:
- Retirar los castores actualmente presentestenrigbrio continental de Sudamérica
con un control sostenido de las poblaciones fuemteonas de contencion en las islas
y vigilancia permanente (y capacidad de reacci@esexia) en el territorio
continental.
- Erradicar a todos los castores del archipiélagdidrra del Fuego
- Realizar control de castores (y otras plagasieagjten areas de alta prioridad en
Tierra del Fuego.
- Incentivar la explotacién comercial del castamoouna herramienta de control
parcial o como un activo econémico.
- No desarrollar ninguna accion.

Se identifican los vacios criticos en el conocintiayue deben ser resueltos antes o durante
cada opcion estratégica, y se describen las fodmasimplir con estas necesidades — ya sea
mediante investigacion, proyectos piloto o de deérao®n, o0 mediante un proceso de
“aprender haciendo” durante las operaciones deaont

3. Antecedentes

3.1. Historia del castor en Tierra del Fuego y actl escala del problema

Veinticinco parejas de castores fueron introductttssle Canada y liberadas en el lado
argentino del Lago Fagnano (Fig. 1) en 1946 (Jaksat. 2002) y, desde entonces, se han
extendido hasta cubrir cerca de 7.000.000 hectafigaarralde 1993) incluyendo las islas de
Isla Grande (4.810.000 ha.), Navarino (252.800 ajvson (200.000 ha.), Nueva (12.000
ha.), Lenox (17.000 ha.), Picton (10.500 ha), paetéloste (480.000 ha.), y muchas de las
islas mas pequenias al sur del Estrecho de MagallAngrincipios de la década del 90, el
castor cruz6 el Estrecho de Magallanes para alcémPaeninsula Brunswick, en Chile
continental (Fig. 1).

El castor es un animal semi-acuatico que vive éonas familiares en madrigueras en
diques o en refugios riberefios a lo largo de baoddasos grandes y en lagos donde no
construyen diques. En consecuencia, aun cuandmgo en Tierra del Fuego es muy
grande, la escala del problema se define meja#reminos de longitud de cursos de agua
habitados que por area. Se calcula que existerden28.000 km de cursos de agua (arroyos
de primer a cuarto orden, pero restando los batddéagos y excluyendo la Peninsula
Brunswick e islas mas pequefias) dentro de el &&andillones de hectareas — cerca de
13.000 km en Chile y aproximadamente 8.400 km eyeAtina (Tabla 1).
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Figura 1. Tierra del Fuego mostrando las principales islhgygres mencionados en el
informe.

Tabla 1. Longitud estimada de cursos de agua y bordesyds en Tierra del Fuego. Estos
datos fueron tomados de informes publicados, pemsrclaro si incluyen bordes de lagos y
si se incluyen o no cursos de agua de menor orden.

Pais Zona Extension (km)
Chile |. Grande Norte 2043

Chile |. Grande Central 1711

Chile l. Grande Sur 3631

Chile l. Navarino 3634

Chile |. Dawson 966

Argentina |. Grande 8400

Los castores se encuentran desde el nivel del aséa Bproximadamente 650 m s.n.my
estan presentes (0 han estado presentes) end@sias cuencas. Las mediciones de
frecuencias de colonias activas de castores ago e cursos de agua dentro de su rango
han variado desde aproximadamente 0,1/km en Poivasta 8,5/km en la Estancia Vicufia
en el norte y centro de la parte chilena de Isen@e, respectivamente.
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Los castores son menos abundantes en los halsitagmeos patagonicos en el noreste de
Isla Grande y mas abundante en los habitats deibsstpciduos y siempreverdes y la tundra
magallanica al este (Moore 1983). Se asume qustaa presentes por sobre la linea de
cobertura arbdrea y en las extensas areas nivalesSierra de Inju Gooyin Beauvoir y la
Cordillera de Darwin.

Existe evidencia de que el nimero de colonias @aststa decreciendo. Por ejemplo, en
Chile, la frecuencia promedio ponderada de coloattisas ha descendido de 0,76/km en
1999, a 0,68/km en 2004, y a 0,27/km en 2006.

La dinamica de la ocupacion de las colonias prawabhte es influenciada por:

(a) Tiempo desde que los castores colonizaroni@] Eis casi seguro que los castores en
Tierra del Fuego pasan por una oscilacion irrupivg. Forsyth & Caley 2006). La

evidencia en la Isla Navarino es que, promediatioesona gran area, los castores demoran
guizas 30 afos en alcanzar densidades maximajFken cualquier sitio mas pequefio, este
maximo se alcanzaria presumiblemente mas rapid@bzago).

En sus habitats naturales en Norteamérica, losreasbcupan un sitio por algunos afos hasta
gue agotan su fuente de alimento, y entonces abhandel sitio hasta que se haya
recuperado la vegetacion adyacente a éste. Lopd®ne ocupacion de sitios en
Norteamérica varian de un promedio de 8-10 afidisoonsin (Knudson 1962) a 5,8 afios
en Canada (Fryxell 2001) y 4,8 afios en New Yorkigiitret al. 2004). La plena

recuperacion de un sitio puede tomar muchas décpéiasen el ultimo estudio el tiempo
medio en que los sitios permanecieron desocupaeose 4,8 afos, es decir, los sitios
tuvieron idénticos tiempos de ocupacion y abandblecexisten datos publicados sobre el
marco de tiempo de estos ciclos de ocupacion, abandecuperacion y reocupacion para
castores en Tierra del Fuego, aun cuando se caopecen sitio abandonado no ha revertido a
su condicién boscosa incluso después de 20 afasifetaPastur et al. 2006).

Colonias activasikm

|:| T T T T T 1
a 10 20 a0 40 a0

Afiog desde colonizacidn
Figura 2. Colonias de castor activas por kilbmetro de cdesagua en Isla Navarino desde

gue laisla fue invadida en 1962 (desde referemiiadas en un informe sin publicar del
SAG).
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Wright et al. (2004) model6 este ciclo de ocupagi@bandono y sugirié que donde los
castores crean paisajes dominados por sitios abadds debieran producir mas
colonizadores y los parches debieran tomar magptiean recuperarse. En Tierra del Fuego
las tasas de recuperacion de bosques riberefdstefagussi es que de hecho se
recuperan, y el cambio de estado no es permarentigblemente determinen el ciclo.

(b) La extension y eficacia del trampeo peletesy geccion 4.5): No es claro si la
explotacion comercial del castor afecta el nimeroalonias o solamente el nimero de
castores dentro de una colonia.

(c) Calidad de habitats para el castor: Los castorefieren rios bordeados por bosques de
lenga Nothofagus pumilip(Mella & Saavedra 1995) y por lo tanto es raroogrrarlos en

los habitats esteparios en el lado oriental deGsénde y son mas abundantes en los habitats
andinos hacia el oeste (Lizarralde 1993). Tambiéfigren los cursos de aguas mas
pequeinos de primer y segundo orden con bajas peeslie< 6°) y valles colgantes laterales
mas que arroyos en las laderas de cerros. Ocupsosale agua de altura de manera
estacional (Coronato et al. 2003). Estos y otrowfas han sido empleados para desarrollar
un modelo de adecuaciéon de habitat (Soto Volkad6PPara predecir un habitat 6ptimo para
el castor en la Peninsula Brunswick (ver secci@h &in embargo, la erradicacion requiere
gue todas las areas sean registradas independeritede donde pueda ser mas factible la
presencia de castor.

Como una cifra de trabajo para nuestros célculaod®s de manejo, asumimos una

frecuencia promedio de colonias activas en todarejo de 0,5/km, es decir, al menos
13.000 colonias conteniendo 65.000 castores — aswlmiel nimero de individuos por
colonia estimado por Lizarralde (1993).

3.2. Dinamica poblacional e historia de vida del chor

Dos parametros poblacionales son de particularésteara los problemas de manejo que
tratamos — la tasa intrinseca de crecimientoléi.easa de aumento poblacional cuando
ningun recurso es limitante para el castor), yakaraleza de la dispersion (i.e. la forma en
gue el castor se dispersa y coloniza nuevas aneg®lmniza areas que abandond o desde
donde ha sido removido).

El castor en Tierra del Fuego produce una camaafoaton un promedio de cuatro crias por
camada nacida en el verano (diciembre-febrerojleSeonoce la tasa intrinseca de
crecimiento (x) del castor para los habitats de Tierra del Fupgm usando la relacidon entre
peso corporal (W) (25 kg para castores), para mamiferos (Sinclair 1996):

rm=1.5W0°3%

la tasa intrinseca para el castor probablemerde 847 (una tasa finita de 1,6) por afio, es
decir, cuando ningun recurso es limitante, unagmdh de castores se duplicara en tamafio
cada 1,5 afos. Esta estimacion es mayor que ks dascrecimiento observadas en
Massachusetts de 0,335 (Lancia & Bishir 1985), ykxes las tasas de crecimiento
registradas por Lizarralde et al. (2004) entre 12802 en la parte argentina de Isla Grande.
Las tasas de crecimiento observadas en Tierrauggjdpresumiblemente reflejan las tasas
decrecientes después de hasta 40 afios de coldmizadas tasas mas recientes son
negativas o cercanas a cero (por ejemplo, verZrigNota: Las estimaciones de r de

Fundacién InnovaT



13

aproximadamente 0,15 dadas en la tabla 1 en Wallexin (2007) son promedios a lo largo
de las décadas desde la introduccion inicial, sastintrinsecas ni incluso tasas actuales.

Los castores juveniles permanecen en su colonginzahasta su segundo afo después de lo
cual la mayoria dispersan y ya sea encuentrangpafeyman una nueva colonia o
encuentran lugar dentro de una colonia ya existeotecastores adultos también pueden
dispersar cuando su rango de hogar se vuelve inadecpor ejemplo, se inunda y/o han
agotado todos sus alimentos preferidos. Entendepesceso puede ser un requerimiento
clave al intentar la erradicacion o contencionadetor.

Las estimaciones de tasas de colonizacién de naesas en Tierra del Fuego variaron de
2,6 hasta 6,3 km/afo (Skewes et al. 2006). Sin sgpbademas de predecir mayor
dispersion en el territorio continental (lo queareslevante si la campafia tiene éxito), es el
comportamiento de dispersion de castores indivedudéntro del rango actual lo que tiene
mayor relevancia para el presente manejo. En p&atiaccémo los castores dispersan hacia
las areas ya liberadas de animales residenteswesidterés clave para optimizar el esfuerzo
de monitoreo de deteccién de animales inmigraRsejemplo, ¢ se dispersan los castores
jovenes hasta encontrar el primer territorio vacimevo o exploran mas ampliamente antes
de seleccionar un territorio 6ptimo?

No existen datos para Tierra del Fuego y sélo alg@studios de Norteamérica que pueden
indicar la escala y naturaleza de este problema.

¢, Quiénes dispersan?

Sun et al. (2000) en New York encontraron que lgaria de los castores dispersores tenian
2 anos de edad (64%), pero algunos se dispersbhfa de edad (14%) o a los 3 afios de
edad (21%). También descubrieron que la dispesaéundaria de adultos era mayormente
de machos.

Cuando abunda el alimento o las densidades degidblcal son altas, hasta el 50% de los
castores jovenes no dispersa (Van Deelan & Pletd&e6).

¢,Cuan lejos llegan y hacia donde van?

En general, las distancias de dispersion son oresia 16 km (Leege 1968). Las hembras se
alejan mas que los machos (15,2 * 2,4 versus 8,9 km, respectivamente; Sun et al. 2000)
y la mayoria de los animales (75%) se trasladab&o (Sun et al. 2000). En Montana, los
castores también dispersaron mas rio abajo queriba (hasta 40,6 km versus hasta 15,1
km, respectivamente; Van Deelen & Pletscher 1998)embargo, se han registrado
distancias de dispersion a lo largo de arroyos @& ae 80 km (Muller-Schwarze & Sun
2003).

En Montana, el tiempo entre el abandono de la t@loatal y el establecimiento en un nuevo
lugar varié entre 16 a 181 dias (Van Deelen & Blets 1996).

3.3. Historia del control del castor en Tierra deFuego

El control del castor comenzé en Argentina en 188ando se autorizé la caza de castores
para controlar el dafio. Después del afio 2001 ceaiino la caza por piel y el gobierno
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intentd aumentar las oportunidades comercialebtéano el acceso de la piel de castor al
mercado europeo. En Chile, el castor ha sido din@ate declarado como una plaga desde
1992, y en el 2004 se dio inicio a un programa parantivar la explotacion comercial del
castor como una herramienta de control, con smtifio apoyo del gobierno. Asi, ambas
campafas se basaban en el potencial valor comdecialpiel de castor para incentivar el
trampeo privado y publico como una herramientaaérol. Ninguna de estas campanas fue
efectiva ni para controlar al castor o en detenavance.

En respuesta a esta evidente falta de éxito combemamienta de control de plagas, en el
afio 2004 se inicio un esfuerzo para aumentardaaé de la explotacion comercial como
tactica de control proporcionando capacitacidrampreros y un subsidio (por cada cola y
piel de castor) para complementar los ingresossldamperos por la piel y carne de castor
(ver seccidn 4.5).

Sin embargo, el reconocimiento de que la explotaca@mnercial por si sola (independiente de
si es bien manejada o incentivada) no podia resely@oblema, ha llevado al desarrollo del
programa binacional del cual este Estudio de FHadtal es parte. El actual estado del apoyo
gubernamental para uso comercial es que en CHiA®Ise esta dirigiendo hacia la
contratacion directa de tramperos para controleagtior en la Peninsula Brunswick e Isla
Dawson sin depender del incentivo comercial o deicado peletero como motor primario
del esfuerzo. En Argentina, la posicion oficiakestinuar apoyando y subsidiando la
industria peletera, pero esencialmente en espavpaenes que pudieran desarrollarse a
partir de este plan de factibilidad antes de tomkearsiones sobre si continuar, abandonar o
cambiar esta politica.

3.4. Impactos sobre la biodiversidad

El impacto obvio del castor ha sido la remocionadebosques diothofagus pumiliy

N. betuloides lo largo de las zonas riberefas (generalmemtecdge 30 m pero hasta 95 m
desde el curso de agua; Anderson et al. 2006) m@yaria de los cursos de agua en Tierra
del Fuego (Fig. 3). Skewes et al. (1999) obsen@a|88% de los arboles murié por efectos
de la inmersion y el 12% restante por la acciodace del castor al alimentarse. Estos
bosques riberefios estaban protegidos ya sea dkeném@as preservadas para la biodiversidad
0 como parte de buenas practicas forestales es d@aejadas para silvicultura.

El castor también construye diques en el limitéadeegetacion arborea y es probable que
esto induzca a que ésta se desplace hacia abadidamue el bosque ahi (mayoritariamente
Nothofagus antarctigaes reemplazado por praderas de hierbas altoan(fita 4).

El castor también cambia el sistema hidrologiclupfsedimentario, y altera la quimica del
agua en cuencas (Lizarralde et al. 2004). Estobicanly aquellos de otras especies
introducidas tales como salménidos, ratas almiasl€@ndatra zibethicusy visones
(Mustela visohque se pueden beneficiar de la actividad debcasénen un impacto
desconocido sobre las especies nativas (Silva &8aa2008).

Ademas de los pastos y hierbas que se beneficitas @etividades del castor, algunas
especies nativas también se favorecen. El carpimiagallanicoCampephilus
magellanicuyy las aves acuaticas pueden beneficiarse os sié forrajeo extras
proporcionados por los diques de castores (Ve&&@eahlatter 2004).
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Figura 3. Bosque riberefio ddothofagusspp. matado por castores en un sitio abandonado
por ellos, y reemplazado por pastizales ahora sgaaacaballos silvestreEquus caballus
y ganado Bos tauru} bagual, ademas del guanaco natlvanfa guanicop

Figura 4. Dique de castor y dafio a bosque de altura (mayarmenteNothofagus
antarcticg en el limite de la cobertura arbérea.
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Se han hecho intentos para valorar activos de paatgén en términos monetarios (délares)
(e.g. Christie et al. 2006) y conducir analisisdsto-beneficio sobre opciones de manejo
alternativas, pero estos no son convincentes @@est no creemos que es posible devengar
los beneficios de conservacion en la misma monaddag costos de control (Parkes et al.
2006). Por consiguiente, es dificil juzgar si dbvale los habitats de bosque dafiados es
suficiente para justificar el costo de erradicaei@s un juicio de valor. Sin embargo, la
erradicacion, como una forma de retirar de manena@nente el riesgo de invasion del
territorio continental y otros dafios posteriordéstaanente se agrega al valor del beneficio. A
menos que sean detenidos mediante el retiro édetaales poblaciones en el territorio
continental o por erradicacion, el castor podrgplansu rango de distribucion a cerca de
2.000 km hacia el norte hasta la de la provincidleiequén en Argentina y a la Novena
Region de Chile. Ademas del dafio similar a comutedaregetales del sur en comun con
Tierra del Fuego, los ecosistemas riberefios dét montienen una variedad de comunidades
y especies riberefas, incluyendo el aleFsz(oya cupressoid¢suna conifera que ya se
encuentra amenzada por incendios y antiguas talas.

Para opciones de control sostenido existen herraasiecondémicas que proveen formas
transparentes para asignar recursos de contrasmcluando los beneficios no se pueden
valorar en dolares. Los encargados pueden preginar asignar de manera éptima un
presupuesto anual fijo para controlar el casta@reas prioritarias (maximizacion de
beneficios), o preguntar sobre la forma més efteiele lograr un rango seleccionado de
operaciones de control (minimizacion de costosp(E al. 1993; Choquenot & Parkes
2000).

3.5. Impactos adversos en recursos econémicos

El costo del castor para las economias de Chileggitina ha sido estimado en mas de US$3
millones al afio (Menvielle et al. datos sin publigade mas de US$4 millones al afio,
juzgando por costos conocidos de la infraestructanainera en partes de Chile. Estos costos
aumentarian si el castor invadiera el territorintceental.

El principal costo econdémico del castor es a leagstructura caminera en Tierra del Fuego.
La inundacion causada por el castor y su properssiggar caminos como diques naturales
blogueando alcantarillas (Fig. 5) cuesta millonesldlares al afio. Por ejemplo, los costos de
reparacion de caminos en Chile (Islas Grande, NavgrDawson) en 2002 y 2005
alcanzaron US$2,1 millones y US$2,4 millones, resp@mente (D. Lopez, com. pers.). No
existe informacion sobre la proporcion de estodizli dafio causado por el castor.

Los costos a la industria forestal surgen en geaiteel dafio a caminos o porque la
actividad del castor aumenta los costos para l@pegso a sitios de cosecha. En general, los
bosques riberefios directamente destruidos postiraao es permitido de ser talados por lo
gue su destruccién no tiene un costo directo parampresas forestales.

El castor también causa serios dafios a la infradsta de las estancias. En areas donde el
castor persiste en ausencia de arboles, roe pstEycos como un medio para mantener sus
dientes en forma — los dientes incisivos del castecen continuamente y el animal debe
desgastarlos sobre madera, lo que usualmente baweparte de su comportamiento
alimenticio.
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Figura 5. Intentos del castor de bloquear una alcantadhaicera, Tolhuin, Tierra del
Fuego.

Durante nuestra visita se report6é un caso de irapats castor en un criadero comercial de
truchas. La actividad de los castores provoco fdiga de 30.000 alevines ya que el agua
alcanzé una temperatura demasiado alta luego dergoastor impidié el flujo de la misma.

La expansion del rango del castor hacia el continS8adamericano aumentaria
significativamente los costos. Adicionalmente, espble que se den efectos negativos (e.g
de troncos flotantes en los rebosaderos) en lassap hidroeléctricas hacia el norte.

3.6. Métodos de control

La captura del castor por su piel y, mas tardiaepata su control donde se encuentra en
sobreabundancia y causa dafios, tiene una largaidish América del Norte. Las
herramientas basicas no han cambiado por siglos |peecesidad moderna de métodos de
control mas humanitarios ha llevado a un mejorataien los dispositivos usados. La
combinacion de los actuales métodos de controkedeer suficiente para lograr la
erradicacion en Tierra del Fuego, pero se poddquarir modificaciones en la forma en que
son aplicados y en el orden en que se aplicangpastarse a condiciones locales. Estos
sistemas son desarrollados muy bien por los equpesativos en la medida que aprenden y
mejoran sus técnicas. En esta etapa no es necesasiderar métodos nuevos para controlar
castores en Tierra del Fuego, tales como carnéasess, pero no se debieran excluir como
opciones si ellas se desarrollan y son necesarias.

En Chile y Argentina se pueden emplear todas lasinéentas principales de control. Sin
embargo, algunas requieren permisos especiales @mtgue puedan ser utilizadas, por
ejemplo, trampas de cepo y rifles con silenciadddesparticular importancia es la
prohibicién de facto del uso de trampas de cepto tam Chile como en Argentina, impuesta
por regulaciones de la Unién Europea (Regulaciola = 3254/91). Si Chile y Argentina
desean exportar piel de castor a la UE, no pueslntiampas de cepo, pero pueden usar
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trampas que cumplen estandares internacionaledaalms. La Regulacion de la UE no es
clara en cuanto a si se pueden usar trampas ddegppara control de plagas), en la medida
gue la piel y otros productos de aquellos animadesean exportados o si se prohibe todo el
trampeo con cepos si se va a exportar a la UE algieh o producto (de cualquier especie).

El articulo 3 de la Regulacion sefiala (con nuestoosentarios en letra cursiva):

La introduccién en la Comunidad de pieles de lps@ss animales sefialadas en el Anefgue incluye
al castor)y de otros bienes sefialados en el Anefgu2 incluye partes del castor)estara prohibida a
partir del 1° de enero de 1995, a menos que la §lémien conformidad con el procedimiento
establecido en el Articulo fa Comisién puede buscar consejo mayoritario deamité),haya
determinado que, en el pais donde se origina la pie

- existen adecuadas disposiciones administrativegades en vigor que prohiben el uso de la tragepa
cepo, 0,

- los métodos de trampeo usados para las espeéiamdas en el Anexo 1 cumplen con estandares de
trampeo humanitario internacionalmente acordadas.

Esto tiene implicancias criticas para las estratede manejo propuestas en este informe.
3.6.1. Dispositivos de captura

Algunas trampas estan disefiadas para matar m&®lpueara retener al castor. Esto tiene
ventajas puesto que significa que los disposithmsienen que ser inspeccionados
diariamente, como se podria requerir por razongghiarias si se usaran trampas de cepo.
Los dispositivos letales tienen desventajas (auegtees se minimizan al ser instaladas
correctamente por gente altamente capacitada) doqisten animales no-blanco.

Trampas letales del tipo bodygripping, que atragdaiuerpo del animal (e.g. Conibear,
Belisle) con mandibula rotatoria son empleadas @acastor. Cuando el castor ingresa al
espacio entre las mandibulas, se empuja el gdéllmlambre haciendo que las mandibulas
giren y se cierren sobre el animal. La presionujiecgdn de las mandibulas restringe el flujo
de oxigeno a los pulmones (y del diéxido de carlaesule los pulmones) y el flujo
sanguineo hacia y desde el cerebro. El resultad@esciencia que lleva a la muerte. El
Convenio sobre Normas Internacionales sobre Traidpasanitarias (entre Canada, Rusia y
la Union Europea) exige que la inconciencia irrelde que lleva a la muerte sea menor a
300 segundos. Actualmente, todas las trampas @ecogpmandibulas rectas de tamafo
apropiado para castores cumplen con el requerimieattrampa de cepo Belisle 330 es la
preferida entre muchos tramperos debido a sus atgercaracteristicas de presion de cierre
de mandibula, mejores cerraduras de seguridadefialide gatillo. Esta trampa tiene un
valor unitario de US$24.

Trampas de cepo: Las trampas de cepo usadas gast@ son del tipo con doble resorte
largo o de resorte de bobina, y miden tipicame8@teni de amplitud de mandibula, buscando
agarrar una pata posterior. Las trampas de cepocpatores generalmente se instalan en un
sistema de inmersion irreversible con un cablara ¢on un seguro deslizante de una
direccién, que sélo permite al castor nadar a aguesprofundas una vez atrapado,
ahogando asi al animal. Investigaciones en redaites han mejorado los atributos
mecanicos de estas herramientas reduciendo elqigtee lesiones y aumentando la
eficiencia. Las trampas CRR 7.5 cuestan US$26 yydaspas Bridger No. 5 cuestan
US$24,50 la unidad.

Dispositivos de alambre (Lazos): Los dispositivesathmbre generalmente se construyen de
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alambre de aeronave flexible galvanizado de 7&epras envueltas en 7 hebras) con una
cerradura deslizante disefiada para capturar vigasabr, tipicamente alrededor del cuerpo,
directamente detras de las dos patas posteriomedikpositivos de alambre también se
pueden instalar en un sistema de inmersion irralergo que los vuelve un sistema letal.
Los lazos cuentan US$2 la unidad.

Los castores son atraidos eficientemente a laptram lazos usando cebos hechos de las
glandulas oleosas de castor.

3.6.2. Armas de Fuego

El uso de un rifle para el control del castor puseleuna herramienta esencial en areas donde
el castor ha aprendido a reconocer las trampasaded@siden sélo unos pocos animales,
pudiendo ser eliminados con menos trabajo que cusaditilizan dispositivos de captura.

Los animales pueden ser alcanzados por un cazad@egencuentre en un lugar estratégico
cerca de dique o madriguera temprano en la mafdeade el atardecer hasta que oscurezca.
Durante el dia se puede hacer una brecha en & demanera de atraer al castor al sitio
deseado para una posicion de disparo mas comodastel tiene un buen sentido del olfato
de manera que el sitio de disparo debe enconitargea el viento. El rifle apropiado para

esta tarea es un Magnum .22, el cual entrega tgiangtrauma adecuados, con un disparo
certero a la region craneana. El Magnum .22 tieaeares posibilidades de rebote que la
mayoria de los cartuchos de fuego central mas ggamlttjuipado con una mira telescoépica, el
rifle Magnum .22 entrega una precision pareja da 90 m.

Las armas con silenciadores funcionan deflectahdoredo desde la boca hasta el cilindro
controlador del flujo de aire con el fin de reduaimarca del sonido de un rifle que esta
siendo disparado. Un silenciador se conecta alrcafailiante estrias hechas dentro de la
boca del rifle. Un rifle Magnum .22 con un silertna es una herramienta efectiva para
dispararle a un castor. Los rifles con silenciateocompafiias conocidas como AWC
Systems Technology en las afueras de Phoenix, Aaizon ideales para disparos multiples
en un blanco, ya que la reduccion de la explosi@rsalida del disparo reduce la
probabilidad de asustar a otros castores que seeinen en el area.

Las escopetas son armas de anima lisa que dispatachos que contienen varios
perdigones, los cuales pueden cubrir en formaiegesh area mayor a distancias cortas. Las
hay de diferentes tamafos (de la mas pequefa asl@mande): .410, calibres 20, 16 y 12. El
calibre recomendado para la caza del castor esri@rccafion de 22” a 26", comunmente
con estrangulamiento modificado o completo parateman el tamafio del patron de tiro mas
pequefio 0 mas denso. El tamafio del tiro recomerea8® o tiro N° 4. Los tiros N° 4

tienen perdigones mas grandes pero en menor cdn&ldBB tiene perdigones mas pequefios
pero en mayor cantidad. El largo del cartucho témbaria de 2 32" a 3 %2”, pero el de 2 3"
es el adecuado para el castor para rangos mateal@d m.

Cuando se dispara de noche, frecuentemente s@adiaterna de mano o una adjunta ya sea
a la mira del rifle o al cafién de la escopeta. o de visidn nocturna también puede ser
una herramienta beneficiosa para la caceria nacturn

3.6.3. Explosivos

Los explosivos son una herramienta efectiva y eeitiente para remover una represa de
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castor que dafe la propiedad u otros recursosexyaesivos binarios consisten en una parte
sélida (nitrato de amonio) y una liquida (nitro ared), las cuales se mezclan en el sitio del
dique para armar la carga. Se amarra a cada cargarddn de detonacion (de 50 granos) y
luego se ubica estratégicamente en orificios eligele. Los cordones se unen en una linea
principal para permitir que el Especialista en Bsplos a cargo use un detonador. Se pueden
utilizar tres tipos diferentes de sistemas deaaién detonar las cargas. De mecha y
shocktube eléctrico y no eléctrico son los treggige sistemas de iniciacion que se pueden
utilizar.

El uso de explosivos en Tierra del Fuego puedenseesario por tres razones. Primero,
cuando los diques producen zonas de aguas profyngede ser necesario volar las represas
par obtener acceso a buenos sitios de trampeon&eguna vez que los diques estan libres
de castores, puede ser Gtil drenarlos completanaémtdar la represa de manera que la
reconolizacion pueda ser detectada facilmentelrmarge, volar los diques libres de castores
puede ser un paso necesario para agilizar la rastén del ecosistema.

3.6.4. Perros

Perros de deteccidn o perros para cazar castoepsed entrenados para rastrear areas como
guaridas o madrigueras en riberas, para persetpsrcastores existentes en una colonia al
igual que para rastrear un area y determinar stagxicastores que la habiten. Las razas
pequefias, como los terrier Jack Russell o el mouata, poseen una excelente habilidad
olfativa al igual que capacidad de meterse en geguéreas confinadas

3.6.5. Otros métodos de control

No existen otros métodos de control disponiblea pacastor. No existe una necesidad obvia
para desarrollar métodos nuevos, como carnadasBypara Tierra del Fuego, pero las
necesidades pueden cambiar por lo que no excluaregloracion de alternativas si fuese
necesario.

3.6.6. Aplicando las herramientas para la erradicerco el control sostenido

La mejor cadena de herramientas a usar depenads dedunstancias en particular en cada
colonia objetivo y depende del tipo de sefial y-usdmero y ubicacion de madrigueras y sus
entradas, guaridas de ribera, pasadizos en el,dgios de alimentacion, monticulos
aromatizados.

Para la erradicacion, el objetivo debiera ser elamtodos los castores tan rapido como sea
posible, idealmente en unos pocos dias. Para logedarea debe estar saturada con
dispositivos. La experiencia en Norteamérica segigie el uso de trampas Conibear por si
solas no eliminara todos los castores de muchasiesl Por ejemplo:

10 — 12 trampas mortales del tipo bodygrippinguaés sin cebo ubicadas en canales usados
frecuentemente y en las entradas de las madrigyetdlgsinas con cebo colocadas en canales
y monticulos odorizados.

10 — 12 dispositivos de cable en pasadizos erpltasa o en monticulos odorizados. A menos
gue el lazo sea colocado para ahogar al casternésiebiera colocarse cerca de la
madriguera ya que esto haria que los demas cas&iregseran mas cautelosos.

2 — 4 trampas cepo en pasadizos, monticulos odosza
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Después de la revision inicial, los castores stirat® de las trampas, éstas son recolocadas
y algunas pueden ser movidas y a veces puede umseges dispositivos y/o nuevos cebos
(e.g. de glandulas oleosas) pueden usarse paea ato&ros castores. Se continua con esta
rutina hasta que el trampero “siente” que todalarga de castores ha sido eliminada. Dos
tramperos operando por 2 6 3 noches eliminaramaneagio el 100% de los castores en una
colonia, usando esta intensidad y frecuencia deeess.

Sin embargo, cuando el objetivo es la erradicacérebe verificar este “sentimiento” y se
deben aplicar métodos adicionales para monitorbacgr frente a indicios de castor:

Se puede crear un indicador de presencia/ausemcastor al hacer un pequeno orificio en el
dique. Se puede colocar una trampa de cepo eptiaraupara ayudar al trampero a
determinar si todos los castores fueron elimingdogue el castor frecuentara las areas
dafadas de su dique.

Caza con arma de fuego en la tarde o noche colinte@a, usando rifles Magnum .22 con
silenciador. Esto se puede hacer al mismo tiempcetjtégimen de trampeo o como método
de seguimiento para eliminar a los sobrevivientesrgconocen las trampas.

Perros de caza si existe evidencia de sobrevi@ente no pudieron ser trampeados o
fusilados.

El esfuerzo requerido para un control sostenidctiefe puede ser menor y el requerido para
extracciéon costo-eficiente de pieles sera muchocomen

El trampeo y/o caza con arma de fuego duranteolagiciones invernales puede implicar el
uso de diferentes técnicas. El trampeo puedeasexdb a cabo bajo el hielo comunmente
cerca del la reserva alimneticia (food cache)aatrido trampas mortales del tipo
bodygripping, de cable y/o de cepo. Carnada freacaas de arboles palatables, es
comunmente utilizada en dispositivos colocados bbloelo, para incentivar que el castor se
acergue. Los explosivos a veces son usados paraaliel dique y bajar el nivel de agua,
permitiendo al trampero disparar al castor queiarde su guarida de ribera o madriguera
para investigar la disminucion del nivel del agusegodrian enviar perros a las guaridas o
madrigueras para perseguir al castor hacia afpermitiéndole al trampero dispararles.

Los explosivos son comunmente usados después deduseconstatado la eliminacion de
todos los castores de una colonia. Se remueves todaliques a lo largo de un rio, arroyo o
chorrillo donde habitaba el castor para restaurarea tanto como sea posible a la forma en
gue ésta se encontraba antes de la llegada det.dasasionalmente, es beneficioso usar
explosivos antes del trampeo o de uso de armastuationes en que el nivel del agua
dificulta la instalacion de los equipos. Es poslgar el nivel del agua con la ayuda de
explosivos y luego se pueden colocar trampas @gutai@r al castor.

En nuestra opinién, cualquier falta de acceso@astrampas de cebo, causado por el deseo
de exportar pieles a la Union Europea, aumentaiasgo de fallar en la erradicacion vy,
quizés, en la estrategia de contencion. Desde J@geintencion es la erradicacion, se debe
probar en forma urgente la capacidad de elimirgoddos castores de las colonias sin el uso
de trampas de cepo e incluso si aun asi es factibldebe identificar la pérdida en la
eficiencia impuesta por la incapacidad de usarlestamienta. Si las trampas de cepo son
esenciales (y creemos que asi serd), esto tenglidancias inmediatas para la industria de la
extraccion de pieles.
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3.7. Contexto social

Los principales actores gubernamentales (Apéndigdds propietarios de terrenos ven al
castor como una plaga vy, si bien podrian debaérr@cer con ellos, probablemente apoyaran
campafas responsables y planificadas para errldicar

Aquellos que quieren sustentar una industria coalgrenen un obvio interés en mantener la
poblacién de castor — una meta incentivada pantestos pasados de los gobiernos de
utilizar el interés del sector privado por las @getle castor, como una externalidad positiva
gue alimentaria el interés por la captura de cast@on un supuesto resultado de control. El
interés de los tramperos puede ser reenfocadm €mpleados como cazadores en una
campafa de erradicacion. Los mejores tramperosplednente doblaran sus ingresos como
empleados pagados que como tramperos de pielesmBiargo, es importante que sus
oportunidades de empleo sean promovidas lueg@udmirto de un proyecto relacionado con
el castor, por ejemplo en otro manejo de terrecomnrol de plagas, de manera que puedan
ver un reemplazo en curso de su actual ingreso.

Los compradores de pieles de castor son obvian@atendustria de tiempo limitado bajo la
estrategia de erradicacion. Facilitar su salidededustria podria considerarse al entregarles
acceso a pieles de castores atrapados (e.g. ena@@ssibles) durante la erradicacion,
siempre y cuando esto no comprometiese la efi@aheia erradicacion. Sin embargo, si el
uso de las trampas de cepo es esencial para lagraadicacion, es probable que el mercado
de pieles de castor en la Unién Europea se terminarediatamente y la industria en Tierra
del Fuego cesara.

Figura 6. Publicitando al castor como una atraccién turstic Ushuaia, 2007.
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Se desconoce la percepcion de las personas dedasles, pero el castor tiene cierto estatus
entre algunos como un simbolo de turismo, juzgamidas campafas que observamos en
Ushuaia donde un hombre en traje de castor promaiggoaventuras turisticas (Fig. 6). Un
rol clave del/los expertos en comunicaciones \cretes publicas del/los equipos del
proyecto seria manejar estas percepciones publicas.

Algunas personas estan mas preocupadas por lostwspie otras especies introducidas —
los arquedlogos sobre el dafio de los con€ogatolagus cuniculysa los sitios

arqueoldgicos y los ganaderos por los perros bagyatagabundo£anis familiarig. Un
beneficio de desarrollar una capacidad profesipmaitrenada para controlar castores seria la
oportunidad de ofrecer esta expertise, durantespuss de trabajo con el castor, como un
gesto de beneficio comunitario a los propietariasiministradores de tierras para resolver
sus problemas con otras plagas — siempre que aiessé& demasiada energia del objetivo
principal.

4. Alternativas Estratégicas para Manejar al Castor

4.1. Retiro del territorio continental

La extirpacion (= retiro temporal) de castorestdaitorio continental de Sudamérica
requiere acciones urgentes y es, en nuestra opuédia mayor prioridad, ya sea como
opcion independiente 0 como primer paso necesanmentento por erradicar al castor de
Tierra del Fuego.

Existe un programa administrado por el Servicioiéaa y Ganadero (SAG ) para remover
al castor del territorio continental. En resuméigAG pretende contratar tramperos (y
capacitar nuevos de entre marinos retirados) ganaver al castor de la Peninsula
Brunswick e Isla Dawson, y crear zonas controlatgencion en la costa adyacente de Isla
Grande (Fig. 7) durante los afios 2007 al 2009 ucocosto de US$2,18 millones. Se
pretende usar 30 tramperos mas 6 supervisoreseepreyecto. El proyecto del SAG se basa
completamente en Chile, pero los beneficios inciupgato a Chile como Argentina, si es que
tuviera éxito en el retiro del castor del terribocontinental.

La planificacién, financiamiento y conduccién déegsroyecto es independiente de un
programa mas amplio de erradicar al castor ded aat Fuego. Mas auln, no es de nuestra
competencia el revisar las fortalezas y debilidatiesste programa chileno, pero es nuestra
obligacion reflexionar sobre ciertos puntos ensudicas debido a que tiene implicancias
para las estrategias binacionales (en particukamrédicacion y el control sostenido) que se
nos ha encargado revisar.

4.1.1. Riesgo de establecimiento en territorio wuarital
La primera presencia confirmada de castor en |&nBela Brunswick fue en el Lago El
Parrillar en el aflo 1994 y ese animal fue sacdfic®tros tres animales fueron atrapados en

un lugar del Lago El Parrillar, y se encontré umea solitario en Punta Arenas el afio 1997.
Un estudio més extenso de 168 km de cursos dechgiid 2007 demostré que habia
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Figura 7. Zonas de manejo para el retiro de castor de Sudare®ntinental bajo el plan
actual del SAG.

animales diseminados (unos 10-20 individuos) deuases dos fueron atrapados (N. Soto,
informe no publicado).

La irrupcion de los castores en el continente tla kinta comparada con la de Isla Grande.
Hay varias razones posibles para este efecto:

La tasa de inmigracion puede ser tan baja, quealst®res individuales simplemente no
encuentran pareja. Forsyth & Duncan (2001) demmastrque el esfuerzo de introduccién,
particularmente la cantidad de individuos introdosi, determinaba si las especies unguladas
o de aves establecian poblaciones en Nueva Zeldfliel Lago Fagnano se liberaron 50
castores en un solo lugar, mientras que en la BaaiBrunswick los individuos nadan a
través del estrecho y pueden no encontrar pamjasja

La presencia de depredadores como el purabis(concolor patagonigay zorro culpeo
(Pseudalopex culpaelusn el territorio continental puede hacer muygreka la vida para los
castores dispersores sin la seguridad de una madaig guarida de ribera.

4.1.2. Problemas de deteccion y busqueda

El proyecto hasta la fecha se ha preocupado démanfla presencia de castor en la
Peninsula Brunswick y ha utilizado las cuencas comdades de planificaciéon y trabajo. A
medida que el proyecto avanza hacia una fase opeahceste patron de busqueda debe
cambiar, por dos razones. Primero, siendo la ediém la meta, se debe buscar en TODAS
las areas capaces albergar castores, sin impagpaotabilidad de que el castor las use. Por
supuesto que el esfuerzo de busqueda puede sentifen areas con diferentes
estimaciones a priori de la probabilidad que elargsudiera estar presente. En segundo
lugar, y al igual que en el proyecto de erradigaeid territorio continental, una operacién de
busqueda y destruccion necesita moverse a trav@sidaje de una forma planificada e
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independiente del conocimiento de que haya castoresgin punto mas adelante.

Se han desarrollado muchas aproximaciones estadigtin otras operaciones de erradicacion
de plagas para dar mas transparencia a las fdg@keslicuando hay pocos animales
presentes, es decir en el borde del rango y ungwe se ha matado a la mayor parte. Por
ejemplo, Ramsey et al. (en prensa) usaron dattessdale muertes y el esfuerzo de busqueda
(conocido de transmisores GPS en los helicéptemazgdores en tierra) para estimar la
probabilidad de que no existan mas cerdos sal{gjesscrofpen la Isla Santa Cruz,
California, al final de esta erradicacién cuandmgase pudieron encontrar mas cerdos, y
estimaron cuantas mas busquedas en limpio sert@saréas para llevar esta probabilidad a
un nivel al cual los encargados se sintieran cdoaDe igual modo, Solow et al. (2008)
usaron datos de trampeo de un intento de erradicéallido contra la musarafa almizclera
(Suncus murinysen lle aux Aigrettes, Mauricio, para demostranoda decisién de reducir

el esfuerzo de trampeo, cuando muy pocas o ninguisarafa era atrapada, fue prematura.
Recomendamos que se debieran desarrollar métodibares para informar las decisiones de
manejo en Tierra del Fuego, es decir, si contibuacando castor en areas que se supone
estan libres o detenerse y cambiar a nuevas areas.

El supuesto aparente, basado en el lugar donde eseclontrado castores en territorio
continental, es que las principales poblacionestéuson las de Isla Dawson y las principales
areas de establecimiento estan en Peninsula Brekadwd posible que los castores pudieran
provenir de Isla Grande (y de esta forma la zoneodéencion en el Estrecho de
Magallanes), pero también es posible que algunedguestablecerse en la costa noreste de
la Peninsula. Es discutible el hecho de si vapeetea realizar busquedas formales en esta
area, pero cierta publicidad entre residentesdscsdbre el peligro y un sistema de aviso
podria ofrecer un sistema de alerta temprana geatdr algin inmigrante.

4.1.3. Manejo en zonas de contencion en las islas

El supuesto para justificar el control del castofas zonas de contencion de Isla Grande es
gue la disminucién de la densidad (o incluso laiglacion de las poblaciones locales como
en Isla Dawson) reducira (o eliminard) el inceniava que los castores de nadar para a
través del Estrecho de Magallanes. Esto no serarobado.

4.1.4. Peninsula Brunswick e Isla Dawson comossidi® demostracion y capacitacion

Las bajisimas densidades de castor en Peninsutawiak ofrecen poca oportunidad de
capacitacion de tramperos para campafnas mayorgaidiexan realizarse posteriormente en
Isla Grande, pero las altas densidades en Isla@eadebieran permitir su uso como sitio de
capacitacion y demostracion.

El objetivo en Isla Dawson bajo el plan del SAGeesrpar al castor, es decir, llegar a una
densidad cero que pudiera ser igualarse al priemy pn un intento mayor de erradicacion se
realiza posteriormente.

4.1.5. Administracion de proyectos para un proyecés amplio

Un sistema de manejo de proyecto desarrolladodd&§AG para el manejo del castor en el

territorio continental e Isla Dawson sera ejecutadies de tomar cualquier decisiéon sobre las
opciones mas amplias respecto al manejo del casterresto de Tierra del Fuego.
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Sospechamos que si esta estructura de manejodadpoa el SAG funciona y si se cumplen
los objetivos del programa, ésta continuara conprigler paso, en la parte chilena, de un
programa binacional. La consecuencia probablensaméeuna estructura de manejo paralela,
pero con un grupo de coordinacion binacional paegarar una cooperacion adecuada en la
planificacién y entrega entre los dos paises (eegise Seccion 4.3.1.2 y Fig. 9b). Si el
manejo del proyecto del SAG no funciona y si no énances satisfactorios para eliminar al
castor del territorio continental, se deberia aersir una revision binacional mayor sobre las
implicancias para las estructuras de manejo pgreogecto binacional mayor y su fecha de
inicio.

4.2. Erradicacion

La erradicacion (la eliminacion permanente de tdde€astores de Tierra del Fuego) es la
opcion preferida por la mayoria de los actoresnigmgobiernos de Argentina y Chile. La
problematica central de este informe es si esteoEs viable.

Se han usado dos métodos para evaluar la viabiidaaradicacion para otras plagas: el uso
de experiencias pasadas para determinar si edgesilel caso bajo analisis, y/o mediante
analisis de las condiciones obligatorias que debemplirse y las restricciones particulares al
caso que deben ser evitadas o0 manejadas.

4.2.1. Lecciones de experiencia pasada en erradioaz control del castor

Una poblacion muy pequefia de 24 castores fue eadalde Francia en los 80 (Rouland
1985), pero ella es demasiado pequefia como pade seucha utilidad como modelo para
Tierra del Fuego. Sin embargo, el castor fue extioppor extensa actividad de trampeo por
pieles en gran parte de Norteamérica durante €l 96vak 1987), y el castor europeo
(Castor fibe) se extinguié en muchos paises de Europa, pompéjesn Escocia en el siglo
XVI (Nolet & Rosell 1998) debido al exceso de cazbcastor es regularmente extirpado de
muchas areas mas pequefias en la Norteamérica raaftertle es una plaga (Novak 1987).
Las técnicas y esfuerzo para lograr estas extwpasirecientes ofrecen datos clave para el
plan actual.

El proyecto del SAG en Brunswick e Isla Dawson teémiofrecera eventualmente
experiencia en erradicacion. La propuesta de gei84PR,18 millones en 3 afios
(esencialmente 2 afios ahora) demostrara si elresfyanétodos usados logran los objetivos.
Los resultados de Isla Dawson, zona con alta dedsidran particularmente informativos.

4.2.2. Analisis de reglas y restricciones

Una plaga puede ser erradicada si tres reglasabbtigs se cumplen todas al mismo tiempo,
y si otras restricciones pueden ser superadadadesgi (Hone et al. en prensa). Las reglas
obligatorias para la factibilidad son:

En poblaciones fuente, la tasa anual promediordec®n debe exceder la tasa de intrinseca
de crecimiento anual — en otras palabras, debesasgficados mas rapido de lo que puedan
reemplazar sus pérdidas en todas las densidaddsyIbs individuos deben ser puestos en
riesgo en las poblaciones fuente.

No debe haber inmigracion de individuos capacegpi®ducirse.

No debe haber efectos adversos netos sobre espalbesdas o comunidades.
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Las restricciones en Tierra del Fuego incluyen:

Asegurar acceso a los terrenos de toda tenen@acparplir la primera regla.

Problemas sociales, particularmente respecto actatpas actuales sobre la explotacién del
castor como recurso peletero y de carne.

Complejidades organizacionales involucradas canaglejo del proyecto dentro de un marco
de trabajo binacional, desarrollo de capacidad,méra complejidad logistica impuesta por
la escala y multiples tenencias de la tierra inm@das.

4.2.3. Tasas de remocion — todos en riesgo

La escala del problema en Tierra del Fuego espeep vista, desalentadora. Sin embargo,
el castor tiene una debilidad potencial — se ertcaiemestringidos a cursos de agua o lagos
si quieren reproducirse. Ademas, es claro segérdariencia en Norteamérica (y Tierra del
Fuego) que la primera regla puede cumplirse paradstores en un dique o colonia, esto se
puede ampliar a la escala por lo menos de una awegmpo de cuencas. Una combinacion
de trampas del tipo bodygripping, de cepo y lazogemeralmente capaz de capturar todos
los castores de una colonia en 1 — 3 noches dgwaz&eccion 3.6.6). Ocasionalmente,
puede ser necesario el uso de rifles o perrosdedestar y matar sobrevivientes. Estas reglas
norteamericanas de las mejores practicas tendéseayuadaptadas a las condiciones y
requisitos locales. Castores que vivan en lagasuadgs rios sin construir diques pueden
requerir métodos de control y técnicas de detedoidependientes.

Evidencia del fracaso en eliminar todos los castereuna colonia puede obtenerse al hacer
rupturas pequefias en el dique y registrar si atgbreviviente esta presente para repararlo.
La forma més simple de capturar tal sobreviviesteadocar una trampa de cepo en la
ruptura (vease Seccion 3.6.6). Sin embargo, siyesteos tipos de trampas fallan en la
captura del sobreviviente o sobrevivientes, esaaleque se apliquen métodos alternativos,
como caceria nocturna con arma de fuego o el uperes sabuesos y los animales se
eliminen antes que se abandone esa area.

La pregunta es si esta extirpacion local puede atarse en escala hasta grandes grupos de
cuencas, una isla completa, o todo Tierra del Fuegoespuesta depende nuevamente del
cumplimiento de las reglas y la administraciénaterestricciones, asi como de tener una
estructura de manejo del proyecto capaz de browidrol en la escala adecuada y dentro de
un marco de tiempo liderado por la “biologia” dsteama — mas que por temas
organizacionales y de financiamiento.

4.2.4. Deteccion y muerte de inmigrantes en areapejadas

La inmigracion, en particular por dispersion de@as juveniles, de vuelta a cuencas
despejadas es un problema potencial. Por constguiarseleccion de limites defendibles de
unidades de manejo para minimizar la inmigraciaiehareas liberadas, junto con la
deteccidén y muerte de tales individuos seran osdtst se ha de tener éxito en la erradicacion.
La dispersion es estacional y esto debe ser caadsid@l planificar la vigilancia.

Cual sera el nivel del problema de la dispersiomnggrantes hacia a areas liberadas en
Tierra del Fuego es desconocido. En un estudicedaedssee, todos los castores (n = 169)
fueron removidos de 22 colonias en aproximadamk@@) hectareas durante 7 meses y las
tasas de recolonizacion fueron monitoreadas. Hio8 se capturaron 162 castores
inmigrantes en el area, principalmente en sitidigaos de colonias y mayoritariamente en el
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otofio e invierno (Houston et al. 1995).

Las distancias recorridas rio abajo y rio arribalg® castores en Norteamérica sugieren que
cada zona de manejo en Tierra del Fuego tendriaequalvez de unos 20 km 0 mas. Sin
embargo, sospechamos que el tamafio de las zorexsdeed bastante de la topografia, si el
castor se dispersa hacia abajo y alrededor deufsexde agua en vez de hacia arriba y por
sobre las cimas de cerros entre cuencas. En lzaegtdonde los habitats forestados son
continuos, las zonas posiblemente tendran que &sertensas que en terrenos mas
montafiosos donde las cuencas quedan aisladas decsuass a diferencia de en las zonas
mas bajas.

Claramente, se necesitan buenos datos de TierFaudgb sobre la distancia a cual se
detectan inmigrantes desde supuestas poblacioeetefel esfuerzo requerido para detectar
y lidiar con algun animal y la cantidad, edad yosd& cualquier supuesto inmigrante, para
mejorar la decisiones operacionales a la escatdogidad del avance del esfuerzo de control
a traveés del paisaje y la intensidad y ubicaciotadegilancia en curso. Esto puede hacerse
durante las operaciones.

La deteccion de inmigrantes es posible medianteslacion de grandes rupturas en diques sin
castores dentro de areas de alto riesgo (por ejemaglcuencas libres, pero inmediatamente
detras del frente de accién activo) y monitoreassan descolonizados. Técnicas aéreas o
incluso satelitales podrian desarrollarse par oeter si los diques drenados se vuelven a
llenar con agua, indicando de esta forma una cdaion potencial — generalmente en otofio.
Por otro lado, los inmigrantes que no se han extald en un dique pueden ser detectados
por sefiales frescas como arboles roidos. El prinééodo es probablemente el mejor, ya que
ofrece una ubicacion para el esfuerzo de contrstigpior, mientras que el Gltimo meramente
indica un animal en dispersién antes de que es&isie.

La deteccidn de sobrevivientes o inmigrantes \elardtacion del borde del rango del castor
requerira informacion sobre las probabilidadeseateation y aplicaron de la teoria de
busqueda para que el fracaso en encontrar castopgeda interpretar como una
probabilidad de erradicacion, y entonces en laianné en las decisiones para detener la
busqueda en una zona y re-dirigir el esfuerzo.

4.2.5. Ausencia de efectos adversos netos

El uso de dispositivos letales de captura ponéesga potencial a algunas especies de
animales nativos. El amenzado hulliioftra provocay se distribuye a lo largo de la costa y
zonas bajas de rios de Tierra del Fuego, y losithaths pueden estar en riesgo por trampas y
lazos emplazadas para el castor.

En Norteamérica las trampas colocadas para castolep instalarse de forma tal que se
reduzca la probabilidad de atrapar a la nutrial Idgantra canadens)qJ. Paulson, com.
pers.), pero si los mismos métodos reduciran stjagara el huillin es desconocido.

El zorro endémicoRseudalopex culpaeuso es comun en Tierra del Fuego, pero
probablemente no estara mayormente en riesgo@ntidpositivos de control contra el
castor.

Nota: el esfuerzo de erradicacion sdlo expondradmente (unos pocos dias para el esfuerzo
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inicial) a los animales simpatricos no-blanco agas. Mientras que este riesgo no sea
severo, las poblaciones no-blanco podran recugerapsgdamente y las preocupaciones de
las personas pueden ser agudas, pero de cortadhudo contraste, el control sostenido
expone a animales no-blanco en cada aplicacionatkerra perpetua. Este efecto puede
suprimir permanentemente la poblacién no-blancwadir problemas sociales.

4.2.6. ¢ Existe acceso legal a todos los castores?

Es esencial que todos los propietarios de la tgrenitan a los cazadores el acceso a todas
las colonias de castor en su tierra, o que el gobienga el poder de forzar el acceso cuando
el propietario de la tierra se rehdsa. Algunos jgras entrevistados eran reacios a permitir el
acceso a tramperos de pieles a su terreno delidlal aomportamiento de algunos. Estas
objeciones podrian ser superadas cuando trampenuislds ocasionales fueran
reemplazados por cazadores empleados por el pooyextya conducta puede ser

controlada.

4.2.7. Fases de una operacion de erradicacion

Las operaciones de erradicacion a gran escalaesiepulividir en cuatro fases — una fase de
planificacién, la fase operacional en si para mafas plagas, una fase de vigilancia para
certificar el éxito o lidiar con el fracaso, y uiage post-erradicacion que pudiera incluir
cierta vigilancia (ya que no podemos estar nun€ddl€eguros del éxito). La fase post-
erradicacion pudiera incluir discutiblemente uretaaracion activa de los ecosistemas, 0 uso
de la capacidad desarrollada en el proyecto pangjanraotras plagas.

Fase de planificacion

Antes de que cualquier castor sea sacrificadosescel tener un compromiso para el
financiamiento de la operacion (de lo cual estermg de Factibilidad constituye una parte
clave, ya que se dirige a quienes toman la decagdimanciar un proyecto), desarrollar una
estructura institucional y administrativa del protgey desarrollar un plan operacional
detallado. En esta seccidon damos algunas ideas kEsbmarcos de tiempo del proyecto, las
estructuras institucionales y de administracioédegarrollamos un presupuesto preliminar
para la parte operacional de un plan de erradicaméo una indicacion a quienes toman las
decisiones sobre financiamiento en cuanto al pressip que deberan brindar — aunque el
presupuesto y marcos de tiempo légicamente ncaestiaalizados hasta que la
administracion del proyecto este funcionando yelosargados de éste redacten un plan
operacional.

Marco temporal del proyecto

El intento de eliminar el castor de Peninsula Briicisy manejarlos en Isla Dawson y en
zonas de contencion, fija el punto racional deig@ara una estrategia de erradicacion
mayor tanto para Chile como para Argentina — en@aeambos paises debieran construir
sobre este inicio comenzando una verdadera ercagiican la parte andina del rango. Un
ejemplo de marco temporal para toda Tierra del #gegesume en la Figura 8.

Hemos asumido que se necesitaran 2 afios (2008280, ner acceso a los fondos,

desarrollar una estructura institucional y de adstriacion, designar personal, capacitar a
personal de terreno, organizar a los contratisiasipales y redactar un plan operacional y

Fundacién InnovaT



30

Potenciales Afios 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2014 2017
Zonas de Manejo

Peninsula Brunswicl
Isla Dawson

Andes chulenos

Andes argentinos

Isla Hoste

Isla Navarino

Islas Muewa, Lenox
Isla Grande Naorte
Peninsula Mitre

Costa de Ushuaia
Centro [ Grande Clule
Centro . Grande Argentina

Figura 8. Ejemplo de un marco temporal hipotético parafadécacion en Tierra del Fuego.
Los afios en color lila son el proyecto actual degbSlos de color azul son concurrentes con
el proyecto del SAG y permiten planificacion debyscto mayor, los afios en rojo indican
control activo, los afios en color amarillo son @glancia y reaccién activas, y los afios en
color verde son de vigilancia menos activa en aleagesgo dentro de la zona.

presupuesto detallado. Sin embargo, hacemos hineapiue este proceso de planificacion y
capacitacion demord 5 afos a partir del plan dibfadad inicial para las camparias de
erradicacion de la cabra salvaje en las Galapdgo®ie et al 2007), por lo que nuestro
marco temporal podria ser irreal. Hemos supuestdapo el control activo y parte de la fase
de vigilancia se completara dentro de 5 afios delsdéecio formal en digamos, el afio 2010.
Los costos de la fase de planificacion y de partesfase de vigilancia después del 2010 no
se incluyen en el presupuesto tentativo. Este dltdependera eventualmente de cuan
efectivo ha sido el control y el nivel de riesgodéelarar falsamente la erradicacion que los
encargados estén dispuestos a tomar. El mensdjesaque se necesitara cierto presupuesto
para la vigilancia y reaccion mas alla de las feaghastradas en este cuadro.

Gobernanza del proyecto y opciones de gestion/manej

La estructura ideal de gestion de proyecto panaroyecto complejo y grande que requiera
de disciplina para cumplir con los plazos del ppegsto se resume en la Figura 9a.
Basicamente, se necesita un sistema de gobernanmayekcto para representar los intereses

de las agencias de financiamiento, un sistemaetdei@pn de proyecto para conducir la
erradicacion y un sistema de auditoria y revisiara@asesorar independientemente al grupo
directivo o gobernante. El sistema de ejecuciomsitx un gerente de proyecto para asegurar
gue los grupos funcionales (gerencia de operaciom@sejo de datos, gestion financiera,
gestion de relaciones publicas y otras asesogagss y legales) funcionen vy lidere el
desarrollo del plan operacional. El gerente deampenes es responsable de la gestion diaria
del personal en terreno que esta trampeando astsres.

Las complejidades en el proyecto de Tierra del 6wsggue hay dos naciones involucradas y

estan operando actualmente en dos marcos tempdifglemntes. De esta forma, se puede
hacer un caso que tenga a) estructuras paralefésntdo cada pais un sistema similar al de la
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Comité Institucional

Ejemplo: quienes financian

/1 o responsables del
financiamiento + Secretario\

Grupo de enlace

de actores clave
A Auditor
Independiente
Gerente del Proyecto del Proyecto
Gerente de / Iy Y X \
Operacione ;
P Experto en Otras asesoriag | Gerente de | | Gerente de
datos/GIS técnicas Finanzas Relaciones
7y Publica:
Contratistas Tramperos,| ] Personal Logistico,
Ejemplo: helicopterog| cazadores cocineros, etc.

Fig. 9aEstructura de gestion de proyectos bajo un sistenta binacional del Proyecto
Castor.

Comité Institucional
Ejemplo: quienes financian o

responsables del financiamiento
Secretzio

. * . — : Auditor
Equipo de administracion conjunta Independiente
del Proyecto (Chile + Argentir del Proyecto

A

Recursos nacionales:

Gerentes de | Equipos | Grupos de Gerentes Gerentes de
Operaciones | de caza, | enlace de de Relaciones
trampeo | actores clave| Finanzas Pulblicas

Recursos compartidos:
Expertos técnicos, contratistasde GIS y
bases de datos

Ejemplc heliccptelos, etc

Fig. 9b Estructura de gestion de proyectos con gestiGachinal del proyecto, pero con
equipos operacionales nacionales que compartenag@iementos técnicos y de asesoria.
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Figura 9a (seria vital tener algun tipo de comééoordinacion binacional con, por ejemplo,
representantes de ambos sistemas institucionapsrgcionales, para asegurar que la
coordinacién cuando corresponda, por ejemplo, atartcomponentes mayores como
helicopteros), o b) un comité institucional bina@bunico, un gerente de proyectos
conjunto, pero con equipos operacionales tantohele Como en Argentina (Fig. 9b). Los
servicios de de asesoria técnica y contratacida gstructura mayor podrian compartirse en
esta opcion.

Claramente, un Unico equipo operacional del praysstponsable ante dos grupos
institucionales (por muy bien que se entiendan brenonjunto) seria muy complejo para el
gerente ejecutivo del proyecto.

Las funciones y habilidades requeridas en cadalaros sistemas de gestion del proyecto se
resumen en la Tabla 2. Algunas de las habilidasmsdas serian cargos de tiempo completo
y otros de medio tiempo. Idealmente, el persomalité relevante deberia responder al
gerente del proyecto, mas que al gerente de utimaidn que esté también en el grupo
institucional, pero l6gicamente que esto se puegiat mediante traslados parciales desde la
institucidon o nuevas contrataciones.

El uso de helicépteros sera esencial si se quograd la erradicacion, debido a la necesidad
de operar a gran escala dentro de marcos tempoetdésamente reducidos:

Una parte importante de Tierra del Fuego es in#duees través de caminos o agua.
Grandes areas deben ser liberadas de castoresrenrfipida, es decir, con el maximo de
esfuerzo para reducir los riesgos de recolonizgoodrdichos animales.

No obstante, se necesitara una vigilancia repdtdastas areas liberadas.

La erradicacion debe lograrse dentro de un permigdiiempo relativamente breve, de otro
modo, es posible que se arriesgue una declinani@hfenanciamiento o compromiso
organizacional.

El costo de los helicopteros son sustanciales (@&%presupuesto total de la fase
operacional), pero creemos que son esencialedsi de tener éxito en la campafa de
erradicacion y completarse dentro del marco tenhpier® afos. Los riesgos de fracaso y
otros costos aumentan al aumentar la cantidackogt para lograr el éxito.

Se recomiendan tres tipos de helicépteros, y hemgasrido seis maquinas en total, aunque
esto tendria que ser reconsiderado como parteadguier plan operacional detallado. La
forma mas eficiente de desplegarlos es mediant®uinato por servicios con un solo
proveedor, pero nuevamente, algunos servicios (a@rapoyo en tareas logisticas duras)
pueden ser suministrados por las fuerzas armadakitkeo Argentina.

Helicopteros pequefios como el Robinson R22 someroion barata, pero tienen algunas
limitaciones. Son peligrosos de volar en condicsomhe temperaturas bajo cero o de mucha
humedad, asi que su uso en el clima de Tierrawdd-puede implicar muchos dias sin
vuelos. También tienen una capacidad limitada gesplazar cargas pesadas. Sin embargo,
serian ideales para monitorear areas operaciopataglanificar el despliegue de los equipos
de trampeo y para el seguimiento de la vigilanoiareas que se piensa estan libres de castor.

El climay escala de las operaciones (muchos eguiuis trampas, etc.) indican que se

necesitara un helicéptero mas grande para brindgueso del trabajo, trasladando a los
equipos de control y sus equipos en el terrenonwadelos MacDonald Douglas 500 E son
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el mejor helicoptero para este propédsito, aunqurRobinson R44 podria ser tomado en
cuenta debido a que es una maquina mas baratanleépoder de operar a altura y
condiciones climaticas inclementes. Puede llevagasamas grandes, por ejemplo, 300 kg 6
cuatro pasajeros, y por lo tanto, prestar sendaoiarios equipos en terreno simultaneamente.

Por ultimo, habra una necesidad ocasional de uig@im&mas grande que levante cargas
pesadas (campamentos, botes, combustible, cargidzagores de personal en terreno, etc.).
Un helicoptero como el AS350B3 puede transpor20d kg de carga colgante o siete
pasajeros. Su potencia implica que puede openan efima peor que las maquinas mas
pequefias, lo que significa que podria tambiénsalaicuando se necesita trabajo critico en
condiciones de mal tiempo, por ejemplo, en emetigenc

Costos estimados para erradicar el castor

Estimamos que el coso para erradicar el castoonseipdo que se considerada viable, sera de
US$33 millones. Los componentes de estos costosstionados en la Tabla 3, pero como se
acumularan y, por lo tanto, el costo total, depatella tabla de tiempo y tasas a la que se
van eliminando los castores de las zonas. Ested\NfD @resupuesto operacional, sino
meramente una indicacién de cuanto podria costartento de erradicacion si se quisiera
lograr el control principal y la vigilancia dentde 5 afios desde el inicio de la fase de
erradicacion activa. Es entregado aqui para quengsitoman las decisiones puedan juzgar si
la erradicacién es viable con los probables apdiriaacieros nacionales o si se debera
buscar nuevos fondos.

Para poner estos costos en perspectiva, la ercathode la tuberculosis bovina del ganado
salvaje en Australia cost6 alrededor de US$100@n&s. Aproximadamente US$50
millones se gastan todos los afios para manejarigizya australiand {ichosurus
vulpeculg en Nueva Zelanda. El costo de erradicas cabhegjess Capra hircug de las tres
islas principales de las Galapagos (mas de 560@pfue de US$9 millones. El costo
estimado de erradicar a las ratas de bdRedts rattuy lauchasus musculusy los
conejos de la isla de 12.000 ha Macquarie, en Alistes de alrededor de US$25 millones.

Tabla 2. Funciones y habilidades requeridas para lograrrkdicacion del castor en Tierra
del Fuego. Suponemos una estructura binacionahpé&o se puede ver la Figura 9b para
una alternativa.

Cargo Ejemplos de Funcion Personal
Supervisar las decisiones politicas mayores
Responsable antes los financistas Representantes de
Gobernanza o , , entidades de
Administrar asuntos internacionales financiamiento Mas un
Administrar temas de entidades secretario
gubernamentales

Grupo que representa a actores calve ampligsRepresentantes de
Grupo de enlace grupos afectados

de actores clave | Recepcion de informacion sobre el progreso | girectamente por el
Comentar sobre temas de interés para publigdroyecto
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amplio

Revisores del

Evaluacion del progreso en el proyecto

[

Proyecto Informar al grupo institucional y gerente de | Expertos independiente
proyecto de sucesos claves
Coordinar y administrar el proyecto Una persona con
Gerente del o .
Proyecto Responsable ante el cuerpo institucional habl[lqade§
Supervisar el desarrollo del plan operacional administrativas
Gerente de Administrar los tramperos y sus sistemas de | Una persona con

Operaciones

apoyo

habilidades practicas

Gerente de Datos

Recopilar, analizar e informar sobre datos
’ reunidos para planificar los cambios diarios y

Una persona con
habilidades de SIG y

0S

Espaciales bases de datos + técnic
resultados del proyecto
de apoyo
Asegurar la opinién y aprobacion publica del
Gerente de plan operacional y o
. . . Habilidades en Cienciag
Relaciones Manejar conflictos ial iodi
PUblicas . ] . ) Sociales y Periodismo
Servir de vinculo entre operaciones y duefios de
terrenos
Gerente

Administrativo

Manejo operacional de presupuestos y cuent

as Guamtad

Asesores
Técnicos

Asesoria legal

Asesoria de entrenamiento en las mejores
técnicas de trampeo

Segun necesidades

Cazadores y
Supervisores

(= cazadores
lideres)

Matar castores y registrar los datos

Relacionarse con duefos individuales de las
tierras

Cazadores lideres mas
unos 45 cazadores a
tiempo completo

Apoyo Logistico

Administrar equipos y suministros
Preparar campafas en terreno
Cocinar

Un encargado mas
equipos de apoyo en
terreno y cocineros

Contratistas

Provisién de estructura mayor, como
helicopteros

Contratos
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Tabla 3 Costos estimados en US$ para erradicar al castbiedra del Fuego. *Hemos
estimado costos de personal con valores localeguauponemos énfasis en que el costo de
emplear personal clave (como Gerente de ProyedBeygnte de Operaciones) a un valor
internacional, costaria el doble. Asumimos queradgLcostos irian a las Fuerzas Armadas
para componentes de transporte como el transpartiémmo. Otros costos (indicados por
“?”) son simplemente suposiciones.

item Costos Supuestos Costo
Unitarios
Eq”iﬂos de 2 $15.000/
(eliminacion inicial gg;sggffj‘sni equipes $4.500.000
de castores en 1 Mas de 5 afios
. operacion
colonias)
) Busqueda y eliminacién
Equipo de caza ) de 3 colonias /5 dias
(eliminacion inicial | $150/dia , $500.000?
de castores en lagos) Escala desconocida del
problema
Inspeccion aérea de 100
colonias/dia (3 veces por
EaLioo d 4 afios) usando
quipo de caza helicoptero R22 a
(V.|g|!an(;!§ y $150/dia $450/hora $1.250.000
eliminacion de y
(estimando 25% que se | $610.000
recoloniza) 1 colina por
dia
200 trampas, etc. por
Trampas y lazos $25/dispositiy&duipo $250.000
30 equipos
Mano de obra, transporte
Voladura de diques y explosivos $750.0007
Necesidad desconocida
Campamentos baSE InStalaC'OneS Para »
moviles y hangares| $150.000/ pernoctar y alimentacion $300.000
en terreno para campamento | Para el personal. '
helicopteros Dos campamentos
EQUinos Rifles, perros, GPS,
mcilscgléneos carpas, radios, $500.000
computadores, etc.
2 x R22 a R22s para recorridos y | $4.860.000
Apoyo a $450/h transporte.
helicopteros 1200
horas/helicéptero/afio por
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4,5 aios
3 x MD500/E $12.124.000
a $1,050/h MD500s para movimientp
principal de personal en
terreno.
1 x AS350B3
a $1.650/h 1,100 $3.752.000
horas/helicéptero/afio por
3,5 anos
Movilizacion, AS350B3 X
auditoria, oatag dpara ;[ra_nslzporte, $780.000
desarrollo de | l0gistico de materia
contrato pesado, etc.
650 horas/afio por 3,5
anos
Vehiculos en tierra
Otros transportes , $800.000
Embarcaciones
G d Salario
Perentes € $45.000/afio | 2 empleados por 5 afios|  $450.000*
royecto _
+ operaciones
Gerentes de .
Operaciones, GIS Salario
) 1 = ~ *
datos, RR.PP. y $35.00Q/ano +| 5 empleados por 4 afios $875.000
o operaciones
comunicaciones
Costos $50.000/afio | Secretana + costos de | o0 g
institucionales reuniones por 4 afios
Asesoria para revision en
itori isi@ mediano y largo plazo
Audlto'rla,.r'ewsmn Y| _ y gop $80.000
capacitacion Capacitacion de
tramperos
TOTAL $32.631.000

Fase operacional

La regla comun para la erradicacion a gran essat@menzar con los puntos fuera del rango
general y los bordes y luego trabajar avanzanda lehmterior. Para el castor, no tiene
sentido, fuera de el entrenamiento del persondh saleccion de las areas mas faciles solo
porque sean faciles. Es también bueno saber giddiearon no es posible al inicio de la
campafa, para que se puedan evaluar alternatives{iigar o cambio en la estrategia).
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Las zonas de manejo tentativas en la Figura 8 otange necesitaran ser reconsideradas en
un plano operacional basado en el Proyecto ac&l&AIG en territorio continental e Isla
Dawson y en probables barreras a movimientos @gébicg, por lo tanto, limites defendibles
(e.g. Fig. 10).

Intentar la erradicacion en areas mas pequenas\uaias ventajas potenciales:
- Se puede intentar de un modo tal que se pongameda ciertas incertidumbres —
por ejemplo, ¢ cuanto esfuerzo se requiere para toalas los castores en una
colonia?, cuanta re-invasion ocurre?, ¢,se puedentdelos sobrevivientes? ¢ se
pueden evitar los animales no-blanco?
- Se puede usar para capacitar a los tramperos.
- Se puede usar para demostrar la viabilidad dergalicacion a los actores clave.
- Pude ser tanto la primera zona dentro de la ojfgranayor o algun area
seleccionada por su conveniencia por una o maassdazones anteriores. En el
primer caso, se debiera seleccionar porque esdibfemasta que se intente con
zonas adyacentes.

El proyecto del SAG en la Isla Dawson puede sedaupara demostrar algunos de estos
aspectos ya que se piensa comenzar en esta zonalguier caso y es una unidad de manejo
discreta. Recomendamos que Argentina también camiem proyecto de demostracion, pero
alli el mejor lugar es menos evidente, debido aAygentina no tiene islas discretas.
Seleccionando un area para, por ejemplo, capa@maperos o demostrar que la habilidad
para de cazar castores y no nutrias es simpldidttide acceso o presencia de nutrias son
los criterios). Sin embargo, seleccionar un areasgupueda defender hasta que se inicie el
proyecto mayor no es tan obvio.

FAGE

L e

Figura 10. Algunas barreras naturales para la dispersiénadtbr que pudieran ser usadas
para delinear algunas zonas de manejo. Las areasagillo son roca y nieve a gran altitud
gue pueden actuar como barreras para el castam(gedschiavini).

Una opcién podria ser comenzar en la zona andsdeddshuaia hacia el norte hasta la zona
alta de la Cordillera Darwin en Chile. Esto esticentemente cerca de caminos y acceso
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con embarcaciones para facilitar la logistica, destra una operacion trans-fronteriza y, aun
asi, es parcialmente defendible de la re-invasion.

Vigilancia activa y certificacion de éxito

Una funcién clave que aun no hemos puesto en @fdas cantidad de vigilancia que se debe
aplicar después que los gerentes operacionalesgpigue pueden haber eliminado a todos
los castores de toda Tierra del Fuego. Dado qumdemos estar 100% seguros de que no
gueda ningun castor, pues no podemos buscar empuaatiay la deteccion no es segura, la
respuesta dependera de cuan confiados quienes lasrdecisiones quieran estar, los costos
de mas vigilancia y el costo de detenerse demagiamito.

Los modelos para hacer esto deben desarrollarsdasiatos, particularmente sobre
probabilidades de deteccidn, reunidos durante éaampon de erradicacion. Hemos sugerido
algunos métodos para analizar esta informaciorsév8&ccion 4.1.2 y sus referencias).

Acciones post-erradicacion

Una falla comun en las campafas de erradicacitmfaka de planificacién post-
erradicacion. Se puede necesitar medidas extragsteurar los ecosistemas dafiados por el
castor, para solucionar las consecuencias negalévee la eliminacién del castor (ver
Seccion 4.2.5), y para usar la capacidad humaraardédada durante el proyecto en tales
areas para el control de otras plagas.

Una pregunta clave que va en al nucleo, es srdalieacion del castor eventualmente
permitira que estos lugares riberefios tiendanaeval su condicion original, o si la
trayectoria se ha alterado permanentemente (TabNohay informacion suficiente como
para formar conclusiones ciertas, aunque en um argas indicado, la vegetacion inducida
persistié por 20 afios después de que el castodabara la colonia. Si este marco temporal
es general, se podria requerir restauracion agévas habitats de bosque mediante
manipulacion fisica y plantacion de arboles paemnasar en la recuperacion del bosque. La

Tabla 4. Trayectorias que se predicen para zonas ribeksjoinco escenarios de manejo
de herbivoros. Estas posibles opciones podrianrg@aeprueba con experimentos a pequeia
escala, pero a largo plazo si no se decide erradica

Escenarig Opcion de Manejo Traygctorla hipotetica del
ecosistema
1 Nunca castores, pero grandes herbivoros| Se conserva dosel ddthofagus
presentes en bajas cantidades con regeneracion adecuada
Castores presente + grandes herbivoros ei€ambio permanente de estado a
2 ) . L
cantidades medias a altas habitat de pradera
Cambio permanente de estado a
3 Castores eliminados, pero grandes habitat de pradera, pero con mas
herbivoros en cantidades medias a altas | vegetacion arborea, como
Nothofagus antarctica
4 Ca;t,or_es y grandes herbivoros presentes| pepende de la periodicidad — una
periédicamente eliminacion de tiempo prolongado
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podria aumentar la regeneracion
del bosque

5 Castores y grandes herbivoros eliminados Evergt@ino a bosque

restauracion activa podria contemplar la exclud®ios grandes herbivoros presentes
(ganado y caballos baguales, y tal vez guanacosgplantacion fisica d&lothofagus

4.3. Control sostenido

El control sostenido tiene como objetivo reduc d@nsidades poblacionales de la especie
dafiina hasta una densidad a la cual no existerctogpaegativos o éstos sean tolerables, y
mantener la densidad a ese nivel o uno menor ntedigervenciones repetitivas de control
a perpetuidad (Choquenot & Parkes 2000; Hone 20@&almente, esto requiere
conocimiento de:

La densidad tolerable requerida para protegercekse, o un proceso adaptativo para
determinar esa densidad, probando diferentes egitiatde control.

Con qué frecuencia y con qué intensidad se delizareana intervencién de control para
mantener a la poblacion objetivo a la densidadtivioje

Algun andlisis de los costos y beneficios de apktaontrol.

4.3.1. Definiendo las densidades blanco

Las relaciones entre la densidad de castoresredadncia de colonias activas y el alcance
del dafio, tanto en términos de (a) los valordsi@diversidad o la habilidad de recuperacion
del bosque del dafio actual como de (b) el daficéesimo causado a, por ejemplo, la
infraestructura vial, son desconocidos. Sin emhgrgm ambos casos creemos que la
densidad blanco de castores (0 de colonias actpaaa)mitigar estos impactos sera cercana a
cero. Esta conclusién se basa en dos factoresefrims probable que la presencia de
cualquier nimero de castores en un sitio en ebguequiere mitigacion del dafio resultara
en que el dafio continué — por ejemplo, unos poasi®ies olvidados en un sitio de dique
continuaran manteniendo su dique y afectando fagsfructura vial o el ecosistema local.
Segundo, los costos marginales de reducir una iecdocero, mas que solo remover una
porcion de la colonia, seran bajos. Si este eas#l,@ntonces la extirpacion local y la
remocion frecuente de inmigrantes es la estrateipauada.

4.3.2. Definiendo la frecuencia de las intervene®n

No podemos decir con cuanta frecuencia deberdsitada y re-aplicado el control en cada
colonia. Esto dependeréa de (a) la eficacia delrobimticial y la tasa de recuperacion de la
colonia por reproduccion in situ, (b) la tasa adal se produzca la recolonizacion del area
por inmigrantes, lo que dependera de (c) la eslelarea de control.

Los métodos utilizados comunmente para refinafrégsiencias de intervencion son sitios
control y el monitoreo de las tasas de recuperacifeniio. Esto es, en esencia, lo que han
hecho los programas norteamericanos de mitiga@bdafio producido por el castor.

4.3.3. Opciones de relaciones costo-beneficio phntrol sostenido

Cuanto costard, o cuanto deberia costar el causdenido, puede ser analizado de tres
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formas cuando el dinero disponible no es suficipata controlar a los castoresen todo su
rango de distribucion. De contarse con el dinefismte para aplicar control a todos los
castores entonces se puede aplicar la aproximéeidgmnimizacion del costo.

Andlisis de costos-beneficios marginalEspresupuesto éptimo para el control del castor
un sitio, regién o en todo su rango dependeria dazion de los entre los beneficios
monetarios y los costos, por ejemplo:

Beneficios/costos = cambio en el valor de los sasif costos
de alcanzar este cambio en el valor.

No contamos con los datos para realizar tal asgdeia el control de castores. Un
requerimiento clave es que la estimacion de bansficcostos deben ser medidos en las
mismas unidades — monetarias. No creemos que sddegoponer un valor monetario a los
valores en biodiversidad (e.g. ¢ cuanto vale unttexintacta de bosque Methofagusyo
¢cual sera el cambio en la calidad del ecosistetas solonias de castor son controladas?).
El andlisis resulta incluso dudoso como métodoadtimar un presupuesto, en el caso del
dafio de los castores a los caminos. Si el objeswmantener todos los caminos abiertos al
transito, entonces el ‘cambio en el valor’ buscasi@absoluto y los costos de hacerlo deben
ser cubiertos, independiente de su valor. Estaddebique los beneficios sociales y
geopoliticos de mantener abierto un camino constityparcialmente beneficios no
comerciales. Las opciones son ya sea aplicartahtranto a todas las colonias de castor
presentes dentro de un una zona de riesgo alrededos caminos, o0 reaccionar prontamente
so6lo en sitios donde las colonias estén causandafimreal a la infraestructura vial. No
disponemos de los datos para comparar los costasities relativos de estas estrategias.

Maximizacién del beneficicEsto asume que se destina un presupuesto nafijormdro
limitado para controlar al castor. La pregunta écoica es ¢donde debe gastarse este dinero
para proteger qué recursos con un beneficio 6ptimo?

Claramente, esto requiere tres elementos que swomacidos. Primero, se deben conocer
los costos de alcanzar y sostener el control efeety hemos dado algunas estimaciones de
los costos del control inicial por colonia en eaferme. También se desconoce el costo del
control de mantencion sostenido para detener lgoezacion de las poblaciones de castor en
el sitio y causar nuevamente un dafo inaceptabte, gbviamente estos costos dependen de
la frecuencia con la que los sitios son re-colaieagpor los castores. Segundo, se requiere de
un sistema para decidir dénde aplicar el contetjexir, una serie de reglas para definir
prioridades, asumiendo que no hay suficiente diearel presupuesto para aplicar el control
en todos los sitios (si es que lo hubiera, entolacpeegunta es ¢ por qué no se intenta la
erradicacion?). Tercero, la implicancia de estarfacion es que los objetivos para la
biodiversidad pueden requerir distintas reglaslgs@bjetivos de, por ejemplo, los objetivos
para los caminos — y quizas diferentes mecanismdsanciamiento.

Minimizacién del costoEsta aproximacion entregaria una lista deseatlagdees en los

cuales mitigar el dafio causado por los castorgsiis® y tercer proceso anteriores) y
destinar suficientes fondos para alcanzar las naetdes manera mas eficiente. En esencia,
esto es lo que se hace para proteger la infrabstanal; ya sea se protegen todos los
caminos mediante el control eficiente de los castque viven en la zona de riesgo, o solo se
controlan los castores que estan efectivamenteaodasun dafio.
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Hacemos notar que todos los organismos conservsigsmue conocemos usan ya sea la
aproximacion de maximizacion del beneficio o (masénmente) la de minimizaciéon de
costos al destinar presupuestos a control de ptagasio no cuentan con suficientes fondos
para controlar efectivamente a la plaga en todositims. Cuando la plaga causa tanto un
dafio econdmico como a la biodiversidad, se delsr taridado en no permitir que una fuente
de financiamiento subsidie el beneficio de otras dos procesos de priorizacion deben
hacerse en forma separada, y s6lo coordinada cuan@oioridades se solapan.

4.3.4. Identificando areas prioritarias

Si los castores no pueden ser controlados en tados, por lo general debido a que los
presupuestos son limitados o no pueden ser gaadn8z perpetuidad, los administradores
deben decidir en donde recibiran el mayor benefieiaplicar el control sostenido.

No tenemos respuesta para esto. Primero depergledatese hace cargo del costo y por lo
tanto quién se beneficia y, segundo, depende deloses que se quiere proteger. Para los
valores de la biodiversidad, los administradoresden definir prioridades basado en la
representatividad (= ¢ Donde estan las mejores pegaser protegidas que representen
diferentes tipos de habitat?), o en la propiedag@eberian los Parques Nacionales ser
prioridad?), o en la percepcion del publico (= ginde es mas visible el dafio?). Este es un
ejercicio de gran envergadura que esta mas alldchice de este informe.

Para el dafio econ6mico, como por ejemplo en losncenlas opciones son ser proactivos y
controlar todas las colonias de castor (hacemas goe la unidad del dafio aqui es la
colonia, no los castores individualmente) dentraldena zona de riesgo alrededor de todos
los caminos, o ser reactivos y solo controlar tdsrgas en donde se observa un dafio. Si los
datos estuvieran disponibles, un analisis de ripsgeeeria de una solucién éptima entre
estas dos alternativas.

4.3.5. ¢ Basado en la especie o basado en el sitio?

Es posible definir prioridades para los castorespietamente basados en los criterios
anteriores — un plan de control de castores. Shraego, otro paradigma de la planificacion

es seleccionar los mejores sitios bajo la amenata plaga y manejar todas las amenazas en
estos sitios, es decir, castores y otras espeuniasaoras. Esto optimiza los beneficios en
conservacion en los sitios elegidos, pero paraesupuesto fijo significa que son manejados
menos sitios que cuando el blanco eran sélo ldsress Esta opcion basada en el sitio puede
I6gicamente también ser aplicada bajo la opciéerdadicacion del castor; los sitios
prioritarios son entonces seleccionados tomandmenta la amenaza de otras plagas mas
gue la de los castores per se.

4.3.6. Opciones de manejo de proyectos de corisdésido

El manejo para el control sostenido requiere unpromiso en el largo plazo, y por lo tanto
s6lo puede ser realizado por el propietario de¢ter o el organismo estatal de
administracion de tierras. La clave aqui no esttotan el personal — ellos vienen y van —
sino en el compromiso dentro del presupuesto grargbarte de la entidad financiera
relevante. Este es un asunto critico para muchamoipnes de control alrededor del mundo,
especialmente cuando son financiadas por entidamtesiuchos problemas y presupuestos
limitados.
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A menos que los sitios prioritarios se ubiquenaglo$ adyacentes de la frontera, no hay
ninguna razon de peso, mas alla de eficienciaggmab costos de operacion, para una
coordinacion binacional para realizar el contratenido.

4.3.7. Costos estimados del control sostenido

Los costos de remover todos o la mayoria de ldsressde una colonia fueron estimados en
la opcidn de erradicacion, es decir, alrededor per6onas-dias (aprox. US$300) sumado a
costos variables de operacion dependiendo del@cgéss costos de gerenciar el programa.
Los costos anuales sostenidos para mantener ebcsatian levemente menores para los
costos de trabajo, pero similares para los cogtssde operacion, aunque en promedio
dependeran de la frecuencia requerida del contirelcaencia desconocida en esta etapa. El
cOmo esta estimacion se podria extrapolar paws gitioritarios resulta difuso ya que los
costos no son de escala linear.

Una segunda forma de analizar los costos del daustenido, quizas de una forma mas
comparable a la de los costos de la erradicaciéseptados, es estimar los costos de actuar a
lo largo de todo el rango de distribuciéon de lost@aes, usando supuestos similares a los que
se usaron en la opcién de erradicacion. Podemasilagna intensidad y por lo tanto costos
similares para la etapa inicial de control queddadopcion de erradicacién, pero con un
esfuerzo menor en la fase de vigilancia, ya quergses critica bajo una opcion de control
sostenido. Los costos sostenidos totales una weogucastores han sido reducidos
dependeran de la frecuencia del control de marder{Giabla 5). Se puede tomar entonces
una decision de criterio segun los costos estimdda@plicar el control en s6lo una parte del
rango de distribucion (con sesgos si esa parteeassiios de mas facil acceso), o del alcance
del control posible dado un presupuesto anual mméisdo.

Los costos incluyen aquellos de la reduccion ihibé&h niamero de castores a algun nivel
tolerable, lo que asumimos tomaria al menos cifiog al igual que en la opcién de
erradicacion, pero con un presupuesto anual mas detpido a que no es un pre-requisito el
garantizar una densidad cero en cada colonia. Lpegde hacerse una estimacion del costo
anual de mantener a los castores bajo este undaitb (cualquiera este sea y cualquiera
sea la frecuencia de control de mantencion ne@@s&mn el intertanto, mientras se aplica el
control inicial, se produciran costos extra pacamatar tanto la reduccion inicial como para
mantenerla en las areas ya tratadas.

Por lo tanto, una estimacion gruesa de los cogteedlicir el nimero de castores a lo largo
de todo su rango de distribucion y luego mantesaxlbajas densidades a perpetuidad seria
de $6-7 millones al afio por los primeros cinco afidsego de alrededor de $3,6 millones al
afo. El costo no puede ser extrapolado de mamezal i es que se controlaran los castores
so6lo en una parte de su rango de distribucionugaatgunos costos fijos son independientes
de la escala. Sin embargo, si las areas priostéwieran seleccionadas en zonas mas
accesibles, el costo de los helicopteros, por dgrppdria ser mucho mas reducido.

4.4, Extraccion comercial

4.4.1. Situaciéon actual de la industria

El proyecto para incentivar la extraccion comerdmkspecies peleteras y sus productos en
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Chile y Argentina comenz0 efectivamente el afio 2068 capacitaron 276 cazadores, a los
gue se les entregaron trampas (Tabla 6). En tB8p8rsonas se beneficiaron con algun tipo
de empleo por el programa, a un costo total pataraponente chileno durante 3 afios de
US$643.000.

Tabla 5. Costos estimados del control sostenido a lo ldegtindo el rango de distribucion

de los castores en Tierra del Fuego. Los supusstolbbs mismo que los dados en la Tabla 3,
a menos que se indique. Nota: los costos en ddtadan por afio, en comparacion con los
costos totales dados en la Tabla 3.

Costo anual (afio 1,

[tem Costos unitarios Supuestos 2.. 5, en adelante)
Afio 1: $ 900 000
. Afio 2: $1 125 000
Equipos de 2 30 . ol de 5
cazadores $15 000/ J €quipos a 0 1argo de S| Afp 3: $1 350 000
(reduccion inicial y . anos, luego un control .
luego control anual | pperacién territorio —
de mantenCién) Afio 5: $1 800 000
Afos 6+: $1 125
000
- iti Afio 1: $250 000
Trampas y lazos $25/dispositivo + 200 trampas por equipo .
repuestos Afios 2+ $50 000
Depende del tiempo que Seafios 1 -5: $150 00(
Voladura de diques mantengan inutilizables los _
diques Afos 6+: ?
Campamentos base $150 Afio 1: $150 000
moviles, etc 000/campamento Afios 2 + $50 000
Equipos Lo mismo que para | Afio 1: $400 000
miscelaneos erradicacion, pero quizas Afios 2+: $50 000
menos nos 2+
| Afloss1-5: $4 000
Apoyo a Se supone menos requeridgno/afio
helicopteros gue para la erradicacion .
Afos 6: $2 000 000
Otros transportes $190 000/afo
Costos de )
administracion del Se supone un staff de 4/an%180 000/afo
en total
proyecto

Los 11.700 castores sacrificados representan uregceidn anual de aproximadamente un
10% de la poblacién, suponiendo una poblacion talnos 65 000 castores (13 000
colonias con un promedio de 5 castores por coloBiajastor puede facilmente reemplazar
esta extraccion anual si las condiciones permitentasa positiva de aumento. Sin embargo,
ya que la mayor parte de la extraccion se restian@geas accesibles, es probable que la
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industria peletera haya tenido un importante efenttas poblaciones de estas &reas.

Los datos para el programa argentino estan incaagplpero entregaron 1.700 trampas
Conibear a los tramperos y pagaron recompensa$§ie thda una por 14.000 colas de
castor entre el 2001 y el 2003 y 3.600 colas exit®06 y el 2007 (el ultimo dato siendo un
valor exacto) (A. Schiavini, comentario personal).

Los efectos de una campafa de erradicacion emgla@ente de la industria peletera que
depende del castor serian a) muchos de los traspedrsan encontrar trabajo como
tramperos en la campafa con sueldos competitiydss lsompradores de pieles perderian la
parte de ingresos por las pieles de castor yaagaela Unidn Europa las prohibe si se usan
trampas de cepo o si los castores fueran elimindeléss areas accesibles, y c) los artesanos
tendrian que depender de otras pieles al merntankidad de castores.

Tabla 6. Resultados del programa chileno para incentivaxfdotacion comercial del castor
(y otras especies exoticas) como medio para cantcahtidades, 2005-2006.

Actividad Resultados
N° de tramperos capacitados (2004—-2007) 276
N° de tramperos capacitados activos en 2005/2006| 5/304

N° de tramperos capacitados activos tiempo completd 1

No. de artesanos capacitados 45

No. de compradores comerciales de pieles 5

No. de trampas/lazos comprados 1.150 Conibear #5380 lazos
No. de castores sacrificados 11, 700

Ingreso promedio mensual de tramperos activos UB$18

Rango mensual de ingresos de tramperos activos 6SHE$1,084

Costo para el gobierno

a) Trampas entregadas US$118.000
b) Costos de capacitacion US$ 59.550
c) Recompensas y pagos por pieles US$226.155

4.4.2 Cosecha como herramienta de control

La explotacion comercial de mamiferos plaga poeasw ha logrado reducciones sostenidas
en las poblaciones, solo eliminacion o erradicatdgéal se observa cuando se cumplen
algunas condiciones bio-econémicas (Parkes 20@8&sHncluyen:

El valor de los animales aumenta exponencialmardadn su abundancia baja linealmente.
El aumento puede ser manejado por el mercado adsags

Los animales son tomados como captura adicionaldmualguna especie mas abundante es
el objetivo primario que sostiene la industria astora.

Los extractores deben competir y tener accesoaaléoploblacion objetivo. De otro modo, un
cazador con un area de caza exclusiva puede reamotissde una densidad de rendimiento
sostenido maximo (casi la mitad de la capacidachdga o mas) lo que es poco probable que
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logre los objetivos de manejo de plagas. Bajo airasinstancias, cuando la tasa de aumento
de la poblacion objetivo es mas baja que la tashedeuento bancaria, se paga la extraccion
hasta la extincion econdémica (al igual que la indudallenera) e invertir las utilidades en
otro lugar (Clark 1990).

Para el castor en Tierra del Fuego, ninguna deidesnstancias anteriores se aplican y el
costo de acceso a areas remotas parece ser undagmque limita la rentabilidad de la
extraccion de pieles, por lo que las campafas aieatdueron, en el mejor de los casos,
exitosas soélo en las areas a las que los trampmias facil acceso (Fafard & Lafrance
1997). En algunos aspectos, el desarrollo de uhssiria extractora es mas un impedimento
gue una ayuda si el objetivo es la erradicacion.

4.5. No tomar ninguna accién

La opcidn final es no hacer nada. Es poco probagideesto sea una opcion realista dados los
actuales intereses oficiales y publicos. Bajo [asanes tanto de control sostenido como de
extraccién comercial, no se hace nada en la mayte de los lugares, ya que son de baja
prioridad y no se pueden solventar, o0 son demase&dotos y no vale la pena el esfuerzo,
respectivamente.

5. Principales Conclusiones y Recomendaciones

5.1. Justificacion para el control del castor

El castor afecta la biodiversidad en Tierra delgéugebido a modificaciones ingenieriles en
el entorno riberefio y la muerte de arboles ribeseBbcastor también afecta negativamente
la economia de Tierra del Fuego, particularmenémda sus diques alteran caminos y la
ganaderia.

El castor continta imponiendo costos economicasiflaestructura en Tierra del Fuego.
Los costos para mantenimiento y reparacion de asw@n Tierra del Fuego chilena
ascienden a US$4 millones anuales, de los cuatepante no discriminada pero

significativa, se destina a reparar caminos y adcdlas afectadas por las actividades
ingenieriles del castor. Otros costos a la agucaltbosques y salmoneras son relativamente
menores — aun cuando pueden considerarse molesttus propietarios de tierras
individuales y de negocios.

El castor también ha invadido el territorio contiteé de Sudamérica y, a menos que ésta
poblacién se elimine, expandira su rango haciardel®l continente y expandira
grandemente los costos econdmicos y para la bisilileel para Chile y Argentina.

El castor tiene cierto valor econémico positivoral@se le explota comercialmente por
extractores de piel y carne, quienes son tambiésidiados por el gobierno para promover la
extraccidon como potencial herramienta de contrplna la industria turistica que ofrece la
las oportunidades de observar al castor. Estodibeseno sobrepasan los costos.
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5.2. Opciones de manejo

5.2.1. Remocion del territorio continental

La eliminacion de la poblacion actual en el territoio continental es de la mayor
prioridad y urgencia, ya sea como estrategia indepéiente o como el primer paso en un
intento por una erradicacion mayor. Un intento de dgrar esto mediante eliminacion del
castor en la Peninsula Brunswick e Isla Dawson, ad&s de la creacion de zonas de
contencién en Isla Grande, esta siendo evaluado pefrgobierno chileno, el cual en caso
de ser aprobado, constituiria un proyecto acotado an periodo de 3 afios. El
presupuesto presentado al gobierno regional de Mall@nes para este proyecto es de
US$ 1,27 millones. Este Informe indica las implicanias de este proyecto para el manejo
mas amplio del castor en Tierra del Fuego. Se ingren breves comentarios sobre:
- Los riesgos del establecimiento actual en eitéeiw continental y sobre el manejo
de zonas de contencion en las islas adyacentes.
- Algunos desarrollos recientes de otras operasideeerradicacion de plagas en las
practicas de busqueda y deteccion que permites enlcargados medir la
probabilidad de que la falta de deteccién sea iglalfalta de animales, tanto para
esta estrategia de remocién, como para cualquartommas amplio de erradicacion.
- Cémo la forma que el proyecto curso en Chile f@odsarse para capacitacion y
aprendizaje y como podria evolucionar hacia umiotée erradicacion en toda Tierra
del Fuego.

Sin importar los resultados del intento por elimialecastor de la Peninsula de Brunswick (y
talvez de la Isla Dawson) a la fecha planificadéimes del afio 2009, el comité binacional
debiera iniciar una revision de las implicanciasapa intento mas amplio de erradicacion en
toda Tierra del Fuego, no al menos en términosudado debiera comenzar esto ultimo.

5.2.2. Erradicacion de Tierra del Fuego

La erradicacion de todo el castor de Sudamérigmgible, pero dificil porque se debera
resolver varios factores en la medida que se d#saun plan operacional del proyecto. Los
aspectos a considerar son:

Avance en el proyecto chileno para eliminar alaragé la Peninsula de Brunswick e Isla
Dawson.

Se necesitard un compromiso de al menos 9 afloszamd#o el 2008 para alcanzar la
erradicacion. Estimamos que la primera fase pamiffdar y establecer la infraestructura de
erradicacion demoraria 2 afios, dependiendo deda®hes de (a). La segunda fase para
cubrir toda Tierra del Fuego zona por zona paradieths poblaciones del castor a casi cero
(y declarar erradicaciéon provisoriamente) demoradéios. Una tercera fase de vigilancia
activa para confirmar esto o encontrar y mataresobientes requeriria mas tiempo, hasta
alrededor del 2016 dependiendo de los resultagbsiyel de riesgo que los administradores
estan preparados para asumir. La vigilancia pasaghoc continuaria. El costo estimado
para la segunda fase es de mas de US$33 millones.

Una gobernanza orientada sustancialmente al objgt@structura de administracion del
proyecto sera necesaria para entregar los resaltadacionales requeridos para lograr la
erradicacion. Estimamos que se necesitara un g@rdemunas 60 personas en terreno, 8 en
administracion del proyecto y personal de manegragponal, mas personal contratado para
servicios técnicos como helicopteros.

Técnicamente, se tendra que desarrollar la caghdielgarantizar la eliminacion de 100%
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del castor de cada colonia. La eliminacién a estala es totalmente posible y las técnicas
para hacerlo son bien conocidas de otros lugadescpntrol de pequefia escala en Chile y
Argentina. Esto requerird acceso a todas las hesmaas de control adecuadas, incluyendo
las legales (incluyendo trampas de cepo cuyo usataalmente restringido por la regulacion
de la Union Europea para la recoleccion de pielesle-esta forma con implicancias para la
actual industria peletera en Tierra del Fuegoamimo en todos los niveles de
administracion desde una perspectiva de “cosechadridrol” a uno de erradicacion. Este
ultimo cambio es una necesidad comun en otrasiea@dnes de gran escala. No es la
cantidad de animales muertos la que cuenta, gEladdad de animales que resta!

La capacidad de escalar esta eliminacion de cofmriaolonia a cuencas completas, zonas
de manejo mas grande e islas completas. La capladédaumentar la escala también es
posible, pero tiene muchas incertidumbres y riesgestendrian que manejarse. Se incluyen
los costos actualmente desconocidos y el esfuenzo p

Detectar y matar castores en bajas densidadescesahimales que quedan luego del
control inicial, o inmigrantes a zonas que se peagstaban libres de castor, o castores en el
limite de la zona

El manejo de riesgos de capturar especies no-blalecpercepcion de estos riesgos
Asegurar acceso a la tierra con todas las formasaeedad

Verificar que el riesgo de liberacidén de castoréseas donde se han eliminado sea cero

Este informe cubre algunos de estos aspectosspeaesolucion requerird consideracion mas
detallada cuando se tomen decisiones sobre lac®sts de manejo del proyecto, cuando se
desarrollen los planes operacionales (por ejenigda;ostos), 0 mediante manejo adaptativo
durante las operaciones.

5.2.3. Control Sostenido

Si la erradicacion no es posible, el castor paskfananejado a perpetuidad mediante una
estrategia de control sostenido. Esto requieresfueezo de control inicial para reducir las
cantidades de castores a alguna densidad bajelgsarcero en el lugar en cuestion) seguido
por control de mantencidn periddica para mantelneastor bajo alguna densidad donde sus
impactos son tolerables. La comprension de relasientre densidades del castor y su
impacto es esencial para determinar qué densidade$olerables” y las tasas de
recuperacion de poblaciones controladas deben ems®para determinar la frecuencia para
aplicar el control de mantencion.

Los costos continuos del control sostenido generadensignifican que esta estrategia puede
s6lo conducirse efectivamente en areas limitadaseleccion de estas areas depende de los
valores de conservacion de las areas que se hanotéger o el dafio econdmico que se
experimenta, es decir los administradores debangijoridades.

Si la erradicaciéon no es posible, la estrategia piminar castores del territorio continental
se convierte en una opcion de control sostenidoblgetivo es lograr densidad cero mediante
el control continuo para manejar inmigrantes.

5.2.4. Explotaciéon Comercial

La explotacion comercial puede ser vista como mieffi Si misma con una recoleccion

sostenida de poblaciones de castor mantenidagganaroposito, 0 como una herramienta de
control integrada a una estrategia de control smseEn si, la explotaciéon comercial de
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castor no ha sido una herramienta de control ekeemn Tierra del Fuego, en parte porque el
esfuerzo se restringe a areas cercanas a camimugieaen estos lugares ella puede aliviar
algunos de los problemas que el castor causanf&d@structura caminera.

Integrar la recoleccion comercial con una estratdgierradicacion es discutible. El éxito de
la erradicacion terminaria con la recoleccion camaély no es econdémicamente racional para
gue los recolectores hagan el esfuerzo no rentaileerido para matar los Gltimos castores
en un area.

5.3. Otros Problemas

El castor no son la Unica plaga invasiva presemfBearra del Fuego y el control de estos
animales y plagas debieran considerarse como aogrseie de cualquier administracion a
gran escala del castor. La capacidad substancellreanejo y conocimiento en terreno
desarrollada en cualquier intento para erradicstocaebiera conservarse y utilizarse para
manejar otras amenazas en Tierra del Fuego.

La eliminacion de castor de Tierra del Fuego puadsi no restaurar los ecosistemas
dafiados por las acciones de otros animales exa@ieos el ganado y caballos, o por la
incapacidad de especies arboreas de regenerdeelebitats modificados. Los
administradores debieran aprovechar la oporturdgacbalquier operacion de manejo del
castor para panificar metas de restauracion destews mas amplias.

5.4. Principales Conclusiones

La erradicacion de castores de Tierra del Fuegassiéica para garantizar que el castor no se
extienda a territorio continental de Sudaméricarygd dafio que provoca a la biodiversidad y
valores econdmicos dentro su zona actual.

La erradicacion de castor es viable en Tierra depb siempre que se disponga de todas las
herramientas legales para garantizar la eliminaoidnpleta en cada “unidad de manejo” — la
colonia individual del castor, y que Chile y Argeatpuedan desarrollar una estructura de
manejo de proyecto adecuada para aplicar estamfientas a la gran escala requerida
dentro de un marco de tiempo que las agenciasdediamiento puedan aceptar. Antes de
intentar la erradicacion se deberan resolver alguesgos de fracaso, como la capacidad de
acceder al castor en tierras con todo tipo de teaele propiedad. Otros riesgos de fracaso,
como la capacidad de manejar re-invasiones a hipees de castor tendran que determinarse
a medida que avancen las operaciones.

5.5. Comentario Final del Equipo Local

Este Estudio de Factibilidad para analizar la éceaion del castor americano en toda su
distribucion en Tierra del Fuego y Patagonia Alstnegié a partir del mandato firmado por
representantes de todos los Organismos Nacionatesoenpetencia ambiental (Chilenos y
Argentinos) y de la Ong Wildlife Conservation Sagien Agosto 2006. Con los antecedentes
presentados ante las Cancillerias respecto desial@anvasion en el continente y de los
Programas de Manejo regionales de ambos paises,aetbres acordaron en priorizar la
estrategia orientada a la erradicacion ante la am@ecierta que esta invasion impone al
continente sudamericano y como una solucion defait con beneficios a perpetuidad.
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Conscientes de la magnitud del problema y antalia fie experiencia local en la
implementacion este tipo de estrategia y a tandgrascala, organizaciones argentinas y
chilenas pertenecientes a un Comité surgido entagies2006, tanto publicas como
privadas, en un esfuerzo pionero sin precedengsts materias y latitudes, decidieron la
contratacion de un estudio que debia ser realipadan equipo de expertos de alcance
internacional de primer nivel en este tema, cdinale acceder a la mejor opinion técnica
posible en relacion a la resolucion via erradicadé esta especie en Patagonia Austral si
esta opcion fuera finalmente adoptada como herrdenpara la restauracion de los
ecosistemas terrestres australes.

Del Estudio de Factibilidad aqui contenido es nateslestacar tres aspectos, en relacién a
la a) oportunidad que abre para la conservaciGsgrgollo de esta zona austral, b) las
amenazas a esta oportunidad que hay que consitefarma especial y ¢) los proximos
pasos urgentes que son necesarios para avangsreneso de erradicacion de castores de
esta parte del continente.

5.5.1. Oportunidades

La presencia de castores en el continente SudAamericonstituye una amenaza para la
biodiversidad local y los sistemas productivos imgsortantes que ésta sustenta: industria
forestal, acuicultura y agricultura, constituyersltambién en una amenaza para el desarrollo
estratégico de nuestras naciones (produccion dgiaredéctrica, etc.).

La factibilidad para erradicar esta especie cangitina oportunidad para nuestros paises,
gue permitird salvaguardar la base de nuestrampidan de una amenaza permanente,
combinando en un esfuerzo sin precedente el traleagmnservacion con el de produccion,
con miras a la sustentabilidad. Este trabajo, p@nvergadura y por los beneficios directos e
indirectos sobre la economia, ademas del trabapclinal cooperativo, constituira un
modelo para el resto del mundo, posicionando estizizd region en el primer mundo de la
sustentabilidad.

5.5.2. Amenazas

El aprovechamiento cabal de esta oportunidad remjagetear algunos factores clave cuya
existencia deriva de la novedosa aproximacion gdesafio de la erradicacion a esta escala
(e.g. geogréfica, institucional, de cooperaciorrimacional) representa.

Entre estas amenazas destaca por sobre aspecforéoos o técnicos, el establecimiento de
una gobernanza bi-nacional, interinstitucional, aoreje dinamico enfocado en la meta de la
erradicacion, antes que responder a agendas nesanaegionales cuyos pulsos no son los
adecuados para satisfacer los requerimientos geogmama de erradicacion. La superacion
de estas amenazas, sin embargo, entregara eldiereficional mas importante que pueda
derivarse de la implementacion del Programa delieaeion, el que consiste en el
fortalecimiento en capacidad técnica y enfocadoradolucion de problemas de los
organismos y paises participantes y la obtenciGragacidades unicas en el mundo respecto
de la resolucion de una erradicacion de la magmieuld que nos ocupa y de una erradicacion
binacional y continental.

Este conocimiento que se ganara durante el proaeB@ra como una consecuencia
provechosa y podra ser aplicado luego a la resoiute diversos problemas de orden
binacional e interinstitutional, tan cominmentespreges y compartidos entre Argentina y
Chile, especialmente en la region austral, augurand nueva era de desarrollo para ambas
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naciones y seguramente podra ser utilizado comm s la resolucion de otros problemas
de invasiones en el mundo.

5.5.3. Proximos pasos

La presencia de castores en el continente Sudamnericla consecuente amenaza son un
hecho, tanto como lo es en el archipiélago de diget Fuego. La produccion de este Estudio
de Factibilidad fue realizada en tiempo récordsgdas organismos participantes comprenden
la premura de la necesidad de enfrentar este pnable

El paso que corresponde tomar a la brevedad es psteeEstudio de Factibilidad en manos
de los diversos actores relevantes al tema, taescala local como nacional, en Argentina
como en Chile. Este proceso debe apuntar a lagiisttecnica mas acabada posible con
estos actores, a la vez que informar a las autteglpoliticas de los alcances (oportunidades,
desafios) de la implementacion de un proyecto tZeneduraleza.

El resultado necesario de este proceso es la dledishacional respecto de la erradicaciéon
del castor en Patagonia Austral. Dada la envergaglaaracteristicas de este proyecto,
constituye éste el paso clave que permitira coatifaudiscusion especifica sobre la
implementacion de este mandato politico en el mé&gelplazo, considerando en forma
explicita el desarrollo de nueva gobernanza paenahr este propdésito.
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8. Documentacion Anexa

8.1. Anexo 1. Reuniones con organismos gubernamelesy actores clave, 15-26
Octubre, 2007.
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Dia Participantes Instituciones
Lunes 15 | Encuentro de Coordinacion coRernanda Administracion de Parques
Grupo Local Argentino Menvielle Nacionales
(FM)
Martes 16| Vuelo a Ushuaia, Argentina | Adridn Director, Centro Austral de
Encuentro de coordinacion copSchiavini Investigaciones Cientificas
Grupo Local Argentino en (CADIC — CONICET)
Tierra del Fuego
Laura Responsable técnico del
Malmierca Parque Nacional Tierra del
Fuego
Daniel
Ramadori Director Nacional de Fauna,
Argentina
Diego
Valenzuela Departamento de Fauna,
Tierra del Fuego, Gobierno
Provincial
Miércoles | Encuentro con sectores de 35 asistentes | Subsecretaria de Recursos
17 interés locales del sector Naturales, Gobierno de

publico y privado

Visita al Parque Nacional
Tierra del Fuego

Encuentro de coordinacion co

Grupo Local Argentino en
Tierra del Fuego

Tramperos

nGrupo Local

Consultores y

Tierra del Fuego
Departamento de Fauna,
Tierra del Fuego, Gobierng
Provincial

Asociacion de Guias de
Turismo

De Tierra del Fuego
Direccion de Gestion
Ambiental,

Tierra del Fuego,
Direccion de Areas
Protegidas Protected Areas,
Tierra del Fuego

Direccion de Bosques,
Tierra del Fuego

Prensa, Tierra del Fuego
Direccion de Desarrollo
Productivo, Tierra del
Fuego

Armada Argentina

Policia Provincial

ONGS locales

Federacion Argentina para
la Comercializacion de
Fauna

Administracion de Parques
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Nacionales
Delegacion Rio Grande de
Departamento de Fauna

Jueves 18

Visita y encuentro en Tolhuir]
Tierra del Fuego

,17 asistentes

Tramperos locales
Acopiadores
Estancieros

Secretaria de Desarrollo de

la Comuna de Tolhuin
Secretaria de Gobierno de
Comuna de Tolhuin
Asociacion Civil contra la
Adiccién de Drogas
Direccién Nacional de
Fauna

Delegacion Rio Grande de
Departamento de Fauna
Veterinarios locales
Departamento de Fauna,
Tierra del Fuego, Gobierno
Provincial

Sr. Remy, propietario de
negocio de salmonicultura
CADIC

Visita a areas sujetas a manej
de castor a largo plazo

(@)

Viernes | Vuelo sobre Isla Grande de
19 Tierra del Fuego
Reunion de actualizacion, Consultores y
discusion y planificacion Grupo Local
Sabado 20 Encuentro en Rio Grande, 15 asistentes Tramperos locales
Argentina Acopiadores
Estancieros
ONGS locales
Representante de Areas
Protegidas, Gobierno de
Tierra del Fuego
Estudiantes
Traslado a Tierra del Fuego,
sector Chileno
Reunion de actualizacion, Consultores y
discusion y planificacion Grupo Local
Domingo | Visita a sector Chileno de la | Grupos de Trampero local Mark
21 Isla Grande de Tierra del interés locales | Kniprath

Fuego, incluyendo la reserva

privada de WCS Karukinka

Agentes de conservacion d
Karukinka
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Furezas militares
Carabineros

Sobrevuelo en el sector chilen

de Tierra del Fuego, Chile

Traslado a Punta Arenas

Reunién de actualizacion,
discusion y planificacion

Consultores y
Grupo Local

Lunes 22

Encuentro técnico con
representantes locales de

sectores de interés publicos,

privados y académicos

15 asistentes

CONAF
Universidad de Magallanes
Servicio Agricolay
Ganadero
Proyecto GEF Marino
Empresa Nacional Petrolerg
Consultores Ambientales
CONAMA
Instituto de Investigacion d
Agricultura
Empresas de turismo locales
ONGs Locales

(D
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8.2. Anexo 2. Agencias gubernamentales con competenen cualquier plan de
erradicacion de castores en Chile y Argentina.

8.2.1. Chile (preparado por Claudia Silva)

Instituciones y marco legal para la implementaciérun proyecto de erradicacion del castor
(Castor canadensjen la Patagonia.

Se resumen las principales instituciones con ineeen el desarrollo de un programa de
erradicacion del castor en la Patagonia Chileredesalla en que aspectos especificos de su
funcionamiento tendrian un rol en el programa.

Servicio Agricola y Ganadero (SAG):

El SAG, por disposicion de su Ley Organica, tiehma&ndato de ‘proteger y mejorar la
condicion de estado de los recursos productivesairopecuarios en sus dimensiones
sanitaria, ambiental, genética y geogréfica (...)".

De sus objetivos estratégicos, los que se relamarel eventual programa de erradicaciéon
serian:

Mantener y mejorar la situacion fito y zoosanitar@eional(...), mediante la vigilancia,
mitigacion al ingreso de enfermedades exoéticaplalgas cuarentenarias y de especies
invasoras, el manejo de emergencias y el contrplatgas y enfermedades de importancia
econdémica, de acuerdo a las prioridades de laqaosilvoagropecuaria del pais.
Protegermantener y acrecentar el estado y la condicioslegcursos naturales renovables
base de la produccién agropecuaria, el medio angbiela biodiversidad asociada que la
conforman, asegurando a través de su manejo yadiifin su sustentabilidad.

Por otro lado, la Ley de Caza y su Reglamento aegial caza, captura, crianza, conservacion
y utilizaciéon sustentable de animales de la faulmasire, a excepcién de las especies y los
recursos hidrobiologicos. En el Reglamento de ladeeCaza se define a las especies
dafinas como las que “causan perjuicios gravedigidades humanas o a los ecosistemas”.
Para estas especies se permite su caza durantel @l y otras actividades como la
destruccién de madrigueras y uso de diversas tdie caza. Se entrega un listado de las
especies consideradas dafiinas, entre las qud easia Castor canadens)js/ otras

especies invasoras de Patagonia como el vidastéla viso la rata almizclera@ndatra
zibethicu$. Para cazar es necesario poseer un carné decotramado por el SAG.

En la Ley de Proteccidon Agricola se define comgala ‘cualquier organismo vivo que, por
su nivel de ocurrencia y dispersion, constituyarave riesgo para el estado fitosanitario de
las plantas o sus productos’ y denomina al SAG celneoganismo que determina las plagas
gue estaran sujetas a control obligatorio. El Sik@etresponsabilidad directa en prevenir,
combatir, controlar y erradicar las enfermedadpkgas declaradas de control obligatorio.
Asimismo, esta Ley, en su articulo 3°, obliga aplapietarios de los terrenos invadidos por
la plaga a implementar medidas de prevencion, cboterradicacion.

Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA):

Es responsabilidad de CONAMA, actuar como un serde consulta, analisis,
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comunicacién y coordinacién en materias relaciosada el medio ambiente, segun lo
dispuesto en la Ley 19.300, Ley de Bases sobresdidVAmbiente.

CONAMA debe proponer al Presidente de la Repulplaidicas para la gestion ambiental.
Ademas CONAMA es el organismo encargado de ‘coardanos organismos vinculados
con el apoyo internacional a proyectos ambientgl@gmto con la Agencia de Cooperacion
Internacional del Ministerio de Planificacion y @aoacion, MIDEPLAN, ser contraparte en
proyectos ambientales con financiamiento internsadio

Por ultimo, CONAMA administra el Sistema NacionealEvaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA), al cual deben ingresar obligatoriamentedideterminados de proyectos, detallados
en la Ley 19.300. A modo de ejemplo, si el programarradicacion de castor incluyera caza
y trampeo en areas silvestres protegidas, enthligatoriamente al SEIA, presentando una
Declaracion o un Estudio, dependiendo de las caniatitas especificas del proyecto,
también detalladas en la Ley 19.300.

Corporacion Nacional Forestal (CONAF):

El rol de CONAF, en términos generales, ‘contrilalidesarrollo del pais a través de la
conservacion del patrimonio silvestre y el usoetible de los ecosistemas forestales’.
CONAF administra el Sistema Nacional de Areas Bidés del Estado (SNASPE), por lo
gue cualquier actividad realizada dentro de un gretgida debe ser comunicada y
autorizada por ellos.

Uno de los objetivos estratégicos de CONAF es guet los ecosistemas forestales de los
agente y procesos dafiinos tales como el fuegeskrtificacion y otras formas de deterioro’.
Este objetivo se puede relacionar directamentaiocgventual programa de erradicacion del
castor, ya que éste produce dafo y muerte del basgiivo. Asimismo, tiene como objetivo
‘fortalecer la participacion de la ciudadania yakeactores locales asociados a las areas
silvestres protegidas y los ecosistemas forestalgs, por lo que podria tener un rol en
fomentar la participacion de todos los diversosrastlocales asociados a un proyecto de
erradicacion.

Fuentes:

Soto N 2007. El SAG y su competencia con espegiassoras. 11l Reunidon Binacional de
Ecologia. Septiembre-Octubre 2007.

Oficial websites of SAG (www.sag.cl), CONAMA (wwvacama.cl), CONAF
(www.conatf.cl).

8.2.2. Argentina (preparado por Fernanda Menviellel.aura Malmierca, Nora
Loeckemeyer y Daniel Ramadori)

1. Normativa Internacional

CONVENIO SOBRE DIVERSIDAD BIOLOGICA (Rio de Janejrb972).

La Republica Argentina lo ratific6 mediaritey Nacional 24.375Este convenio
internacional tiene por objetivo la conservaciénaddiversidad biologica, la utilizacion

sostenible de sus componentes y la participac&ta jyequitativa en los beneficios que se
deriven de la utilizacion de los recursos genéticos
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Su articulo n° 8.h indica que cada uno de las péirteantes impedira que se introduzcan,
controlara o erradicara las especies exéticas meaacen a ecosistemas, habitats o especies
nativas y estableceran las normativas que fueregsaeas para la proteccion de los recursos.
Dicho convenio indica que el manejo de especiei@sirequiere una aproximacion integral
gue abarque la prevencion, la erradicacion, elrobptla mitigacion.” Ademas, la

Conferencia de las Partes, en su Decision VI/28irnea la prioridad de la aplicacién de este
articulo debido a que "los riesgos pueden aumeetzido al incremento del comercio
mundial, el transporte, el turismo y el cambio @iiwo" y establece unos principios rectores
para la prevencion, introduccion y mitigacion d@atios de las especies exoticas invasoras

CONVENCION DE BONN (Convencién sobre la Conservaai@ las Especies Migratorias
de Animales Silvestres, CMS)

Promovida por el Programa de las Naciones Unidaesgldviedio Ambiente (UNEP), esta
convencion tiene como objetivo la conservacioradeskpecies migratorias a través de toda
su area de distribucion geogréafica.

Las partes firmantes se comprometen, en su arti€uld4.c, a proteger las especies
migratorias en peligro “inclusive controlando egtimente la introduccién de especies
exoticas, o vigilando o eliminando las que haydo s&a introducidas”

TRATADO ENTRE LA REPUBLICA DE CHILE Y LA REPUBLICADE ARGENTINA
SOBRE MEDIO AMBIENTE

Aprobado por la Ley Nacional 24.105 el 01/07/198Blgada en el Boletin Oficial el
04/08/1992. Ver texto completo en Anexo |

Su objetivo general es: emprender acciones coatdia conjuntas en materia de
proteccion, preservacion, conservacion y saneamagitmedio ambiente e impulsaran la
utilizacion racional y equilibrada de los recursasurales, teniendo en cuenta el vinculo
existente entre medio ambiente y desarrollo.

Aspectos relevantes:

A través de la firma de este Tratado, Chile y Atopencoinciden en que las politicas
ambientales deben estar al servicio del hombrel Brarco de esas politicas debe prestarse
particular atencion a las poblaciones autéctonas.

Chile y Argentina deberan llevar a cabo accionesdinadas o conjuntas principalmente en
los siguientes sectores:

« Proteccion de la atmdsfera: cambios climaticosrawb de la capa de ozono y
contaminacion atmosférica transfronteriza.

« Proteccion del recurso suelo: degradacion de lelsudesertificacion y sequia.

« Proteccion y aprovechamiento del recurso agua.

« Proteccion del medio ambiente marino.

« Proteccion de la diversidad biolégica

Fundacién InnovaT



60

« Prevencion de las catastrofes naturales y ecoldgica

« Tratamiento de desechos y productos nocivos.

« Efectos ambientalmente negativos de las actividadesyéticas, mineras e
industriales.

« Prevencién de la contaminacion urbana.

« Proteccion al medio ambiente antartico.

Ademas, las Partes acordaron constituir, en elténdieila Comisién Binacional Chileno -
Argentina de Cooperacion Econdmica e Integraciéit&i(1984), una Subcomision de
Medio Ambiente para promover, coordinar y efectlageguimiento de la ejecucion del
Tratado y de sus Protocolos adicionales.

EL Tratado cuenta con diferentes Protocolos, uhoesia Proteccion del Medio Ambiente
Antartico que tiene como objetivo promover la conaeion de los valores naturales y
culturales del medio ambiente antartico, mediaadeatciones apropiadas de proteccion de
las areas designadas, la conservacion y restanrdeitos sitios y monumentos historicos, la
observancia de las normas de conducta adoptadasgiarfin en el marco del Tratado
Antartico y la difusion de los valores intrinsedasla Antartica. El segundo Protocolo trata
los Recursos Hidricos Compartidos, con el objetestiablecer reglas sobre el
aprovechamiento de estos recursos compartidocadbs como prioritarios por ambas
Partes. Estas convienen en que las acciones yapnagrrelativos al aprovechamiento de los
recursos hidricos compartidos se emprenderan coefal concepto de manejo integral de
las cuencas hidrogréficas.

Protocolo especifico de fauna y flora silvestre partida entre Chile y Argentina.
Considerando que, de acuerdo con el articulo Zmd¢hdo entre la Republica Argentina y
Chile sobre Medio Ambiente, suscripto en Buenoge®\&l 2 de agosto de 1991, las Partes
llevaran a cabo acciones coordinadas o conjuntaslgaroteccion de la diversidad
bioldgica;

Considerando que uno de los objetivos del Protdésfiecifico Adicional sobre la
Conservacion de la Flora y Fauna Silvestre congedntre la Republica Argentina y la
Republica de Chile (PEACFFC), suscripto en Santedgbde mayo de 2002, es favorecer la
conservacion y restauracion de los ecosistemaseduatuita la flora y fauna silvestre
compartida; y que con tal fin las Partes acuerdivoear y ejecutar programas y proyectos
especificos de conservacion, y uso sustentable fiterd y la fauna silvestre y de sus habitats
(armonizando los criterios ecoldgicos, socialeenémicos y culturales), y realizar cualquier
otra actividad (que se acuerde entre las Partas)tignda al cumplimiento de los objetivos
del referido Protocolo;

REGLAMENTO (CEE) No 3254/91 DEL CONSEJO DE LAS COMIDADES

EUROPEAS

Establecido el 4 de noviembre de 1991, prohibes@lde cepos en la Comunidad y la
introduccidn en la Comunidad de pieles y produntasufacturados de determinadas
especies animales salvajes originarias de paisestijgan para su captura cepos o métodos
no conformes a las normas internacionales de aaptucruel.

En su articulo 3° apartado 1 establece: A partil die enero de 1995, quedara prohibida la
introduccién en la Comunidad de pieles de las eéspemimales enumeradas en la lista que
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figura en el Anexo |, asi como de los demas adgaitados en el Anexo Il siempre y
cuando incluyan pieles de las especies menciorsadasAnexo I.

Anexo |

Lista de especies contempladas en el apartadodrtdmilo 3: CastorCastor canadensjs
Nutria: Lutra canadensisCoyote:Canis latrans Lobo: Canis lupusLince:Lynx canadensjs
Lince rojo:Felis rufus Marta cibelinaMartes zibellina MapacheProcyon lotor Rata
almizclera:Ondatra zibethicusPekanMartes pennantiTején: Taxidea taxusMarta:Martes
americana Armifio: Mustela erminea.

2. Normativa Nacional

Ley Nacional No 22.421 CONSERVACION DE LA FAUNA:

Legisla sobre los aspectos relacionados a la Failwestre en jurisdiccion nacional. Esta
norma expresa que “Todos los habitantes de la Ndigigen el deber de proteger la fauna
silvestre, conforme a los reglamentos que parasservacion y manejo dicten las
autoridades de aplicaciéon”. La Direccion de FauihaeStre (DFS) de la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable es la autoridadmlicacion en jurisdiccion nacional y en
lo referente al transito y comercializacion intespncial. Las direcciones de fauna de las
provincias son las autoridades de aplicacion a prowincial.

Asimismo, la autoridad nacional de aplicacion guadaltada para otorgar subsidios a las
provincias que se adhieran al régimen de la predent para contribuir a la instalacién y
funcionamiento de las areas de proteccion prevstas articulo 19 inciso a), asi como para
las tareas de investigacion, conservacion y mateja fauna silvestre autoctona a realizarse
en los respectivos territorios.

Ademas seran funciones de la autoridad nacionaplieacion en los lugares sujetos a su
jurisdiccién exclusiva:

a) Ejecutar la politica nacional establecida ea kst

b) Fijar los programas inherentes a la fauna dilees

c) Ejercer la administraciéon y el manejo de la fasitvestre.

d) Reglamentar el ejercicio de las actividadesggiieas.

e) Fiscalizar la posesion, comercio, transito,df@macion y produccion de animales de la
fauna silvestre, sus productos, subproductos yal#os, manufacturados o no.

Decreto Nacional 666/9{Decreto Reglamentario sobre Conservacion dedaa8ilvestre).
Trata sobre la Proteccion y conservacion de ladailmestre y su aprovechamiento racional.
Importacion, exportacién y comercio interprovinciafracciones administrativas -
Decomisos.

Resolucién SAyDS N° 91/03. Estrategia Nacional pata Biodiversidad de la Argentina:
VIII. Prevencion y control de especies exoticasvasoras

Preveé la aplicacion del principio de precauciogseel cual toda introduccion se presupone
potencialmente perjudicial para el ambiente, l&didad bioldgica, la calidad de vida y las
distintas actividades humanas; establecer sevesagciones a la importacion e
introduccién voluntaria o accidental de nuevas @sgeexoticas al pais; fortalecer los
mecanismos de control del trafico de especies yimakiyendo los aspectos fito y
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zoosanitarios, y exigir la evaluacién previa dsgis e impactos involucrados en la
introduccidon de nuevas especies al pais; creaiiaria en el ambito de los distintos
sectores de la comunidad sobre los riesgos y parguilerivados de la introduccion
voluntaria o accidental de especies exoticas; ddkarprogramas para revertir o mitigar los
efectos negativos ocasionados por las especiestalalecidas.

Para prevenir introducciones involuntarias o actiges nuevas al pais, se preve el
fortalecimiento de los mecanismos de control fimgsanitarios aduaneros, desarrollo de
cuarentena, analizando el riesgo de introduccianeslientales de patdgenos y de organismos
asociados a organismos vivos, productos derivadisas vias y realizando una adecuada
fiscalizacion y verificacion taxondmica de las aatucciones.

Insta a establecer mecanismos de deteccién y toetnprano sobre especies exoticas
nuevas, y revertir o mitigar los efectos negativcasionados por las especies exoticas ya
establecidas.

Ley 22.351 Régimen legal de los Parques Nacional¥gynumentos Nacionales y

Reservas Nacionalessu articulo 5° inciso g, prohibe la introduccittansplante y
propagacion de fauna y flora exética en los Pardte! articulo 18, inciso e la misma Ley
contempla el: “permitir la caza y pesca deportigdas especies exoticas dentro de las areas
del sistema de la ley, cuando existan razonesdindrioldgico, técnico o cientifico que las
aconsejen, asi como la erradicacion de las misspEies, cuando ello resulte necesario en
virtud de las razones enunciadas”.

Reglamento para la Proteccion y Manejo de Fauva$ik en Jurisdiccion de la
Administracion de Parques Nacionales (Resolucidn N° 157/91). Esta reglamentacion
especifica de la APN sobre fauna silvestre defirmaka de control como aquella que se
realiza con el fin primario de eliminar o disminlas poblaciones de especies introducidas o
exoticas para eliminar o disminuir su impacto niegagobre el medio natural.

Plan de Gestion Institucional de la Administracionde Parques Nacionales (2001)

expresa que “Dentro de las areas protegidas dsljocion nacional la invasion de especies
exoticas se reconoce como un problema grave, dib@ritarse la introduccién de nuevas
especies y el incremento de la distribucion delstentes”, y agrega que “Para los casos ya
detectados se deberan disefiar y ejecutar progideramtrol o erradicacion cuando ello sea
factible ecologicamente y socialmente justificable”

Lineamientos estratégicos para el manejo de EspEgigticas en la Administracion de
Parques Nacionales (Resolucion HD 172/2007): pepoan el marco conceptual,
fundamentos y estrategias para el desarrollo deléwes de manejo de especies exdticas en
las areas protegidas de jurisdiccion nacional.

Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental dediainistracion de Parques
Nacionales (Resolucion N° 16/94, Resolucion N°a®y/Establece la obligacion de
realizacion de una evaluacién ambiental para lagid@ades u obras que se desarrollen en
areas sujetas al regimen de la Ley N° 22.351, sguncuentren administradas por la APN.
La aplicacion de este reglamento alcanza a loseptog publicos o privados, concernientes a
obras, instalaciones, prestaciones de serviciosefpmplo actividades turisticas),
aprovechamiento de recursos, u otras actividadé@s/dstigacion y manejo.
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Los estudios e informes ambientales se usan costmimento para: a) una evaluacion de

la factibilidad y conveniencia de ejecutar las sloactividades que se propongan,

b) minimizar los impactos ambientales negativoseonentes de las actividades u obras, y ¢)
prevenir los impactos ambientales negativos qudauproducir los proyectos.

Se establecen tres niveles de profundidad paevklsaciones ambientales:
1) Informe Medioambiental (IMA),

2) Informe de Impacto Ambiental (11A),

3) Estudio de Impacto Ambiental (EIA)

LEY 20.429 DE ARMAS Y EXPLOSIVOS Y SU DECRETO REGLAMENTARIO
Decreto Nacional 395/75es de aplicacién en todo el territorio de la Naci@lasifica las
armas de uso permitido en la Argentina, usuariosrgnisos.

Todos los actos a que se refieren esta ley queremign material clasificado como "armas
de guerra", asi como la importacién de "armas decivdl y los actos comprensivos de
polveras, explosivos y afines, seran fiscalizadsspervisados por el Ministerio de Defensa.
Tal fiscalizacion sera ejercida en lo referentaranas de guerra" e importacion de "armas de
uso civil", por intermedio del Registro NacionalAlenas; y en lo relativo a pélvoras,
explosivos y afines por la Direccion General derieabiones Militares. Los dem@s actos que
comprendan material clasificado como "armas decivéld, seran fiscalizados por las
autoridades que determina el articulo 29 de egtd#go la supervisién del Ministerio de
Defensa por intermedio del Registro Nacional de #&sm

A los fines de esta ley, los materiales se clasifio en las siguientes categorias: 1) Armas de
guerra, 2) Pélvoras, explosivos y afines, 3) Ariabasiso civil. En las categorias 1) y 2), se
determinaran las "de uso exclusivo para las irgtihes armadas”, las -"de uso para la fuerza
publica”, las "de uso civil condicional”, las "dgogs especiales” y las "de uso prohibido".

A los efectos de la aplicacion de las disposiciateecreto-Ley N. 20.429/73 y de su
reglamentacion se establecen las siguientes defigis: 1) Arma de fuego: La que utiliza la
energia de los gases producidos por la deflagral@@dvlvoras para lanzar un proyectil a
distancia. 2) Arma de lanzamiento: La que dispangqxtiles autopropulsados, granadas,
municidon quimica o municion explosiva. Se incluggnesta definicion los lanzallamas cuyo
alcance sea superior a tres metros. 3) Arma poiEatiel arma de fuego o de lanzamiento
gue puede ser normalmente transportada y empleadagjombre sin ayuda animal,
mecanica o de otra persona. 4) Arma no portatielEsma de fuego o de lanzamiento que
no puede normalmente ser transportada y empleadangwmmbre sin la ayuda animal,
mecanica o de otra persona. 5) Arma de pufio o:déstal arma de fuego portatil disefiada
para ser empleada normalmente utilizando una sateonsin ser apoyada en otra parte del
cuerpo. 6) Arma de hombro o larga: Es el arma dgdportéatil que para su empleo normal
requiere estar apoyada en el hombro del tiradbugaede ambas manos. 7) Arma de carga
tiro a tiro: Es el arma de fuego que no teniendwaaén o cargador, obliga al tirador a repetir
manualmente la accion completa de carga del arnsadgandisparo. 8) Arma de repeticion:
Es el arma de fuego en la que el ciclo de cargesgatga de la recamara se efectia
mecanicamente por accion del tirador, estando aadwosi los proyectiles en un almaceén
cargador. 9) Arma semiautomética: Es el arma dgofes la que es necesario oprimir el
disparador para cada disparo y en la que el celcadga y descarga se efectua sin la
intervencion del tirador. 10) Arma automatica: Earena de fuego en la que, manteniendo

Fundacién InnovaT



64

oprimido el disparador, se produce mas de un dispaforma continua. 11) Fusil: Es el

arma de hombro, de cafon estriado que posee uraaes formando parte alineada
permanentemente con el &nima del cafidn. Los fysileden ser de carga tiro a tiro, de
repeticion, semiautomaticos y automaticos (puedesentar estas dos ultimas caracteristicas
combinadas, para uso opcional mediante un dispos&lector de fuego). 12) Carabina:
Arma de hombro de caracteristicas similares adhfudil, cuyo cafiéon no sobrepasa los 560
mm. de longitud. 13) Escopeta: Es el arma de homénano o dos cafiones de anima lisa ,
gue se carga normalmente con cartuchos contenmardagones. 14) Fusil de caza: Es el
arma de hombro de dos 0 mas cafiones, uno de lles cpar lo menos, es estriado. 15)
Pistolon de caza: Es el arma de pufio de uno oaiames de anima lisa, que se carga
normalmente con cartuchos conteniendo perdigot®@g$istola: Es el arma de puiio de uno o
dos cafiones de anima rayada, con su recamaradaipeamanentemente con el cafiéon. La
pistola puede ser de carga tiro a tiro, de regetioi semiautomética. 17) Pistola
ametralladora: Es el arma de fuego automatica daseflara ser empleada con ambas manos,
apoyada o no en el cuerpo, que posee una recahmeada permanentemente con el cafion.
Puede poseer selector de fuego para efectuartiplesemiautomatica). Utilizan para su
alimentacion un almacén cargador removible. 18)dRev: Es el arma de pufio, que posee
una serie de recamaras en un cilindro o tambotogicamontado coxialmente con el cafion.
Un mecanismo hace girar el tambor de modo tal ggiedcamaras son sucesivamente
alineadas con el anima del cafion. Segun el sisteraacionamiento del disparador, el
revolver puede ser de accion simple o de acciéred®B) Cartucho o tiro: Es el conjunto
constituido por el proyectil entero o perdigonas;drga de proyeccion, la capsula fulminante
y la vaina, requeridos para ser usados en un agrmfizedo. 20) Municion: Designacion
genérica de un conjunto de cartuchos o tiros. 2dnsporte de armas: Es la accion de
trasladar una o mas armas descargadas. 22) Amiteapl del cafion de un arma de fuego.
23) Estria 0 macizo: Es la parte saliente del raybe interior del cafion de un arma de
fuego. 24) Punta: Es el nombre que se asigna, eoieecionistas, al proyectil de las armas
de fuego. 25) Estampa de culote: Nombre dado gordteccionistas al grabado efectuado en
el culote de las vainas empleadas en cartuchosrdesale fuego.

En el ARTICULO 5 de la Reglamentacion de esta leeindica que “A los fines de la ley y
la presente reglamentacion se considerara ARMAXBE CIVIL a las que, con caracter
taxativo, se enuncian a continuacion: 1) Armasufepa) Pistolas: de repeticion o
semiautomaticas, hasta calibre 6,35mm. (.25 puf)adelusive; de carga tiro a tiro, hasta
calibre8,1 mm. (.32 pulgadas), con excepcion dedasro Magnum o similares. b)
Revolveres: Hasta calibre 8,1 mm. (.32 pulgadas)usive, con exclusion de los tipos
"Magnum” o similares. c) Pistolones de caza: deados cafones, de carga tiro a tiro
calibres 14,2 mm. (.28), 14 mm. (.32) y 12 mm. X.2§ Armas de hombro: a) Carabinas,
fusiles y fusiles de caza de carga tiro a tiroetiegbn o semiautomaticos hasta calibres 5,6
mm. (22 pulgadas)inclusive, con excepcion de l&seqapleen municién de mayor potencia
o dimension que la denominada .22 largo rifle2 (LR),que quedan sujetas al régimen
establecido para las armas de guerra. b) Escopetzarga tiro a tiro y repeticion: Las
escopetas de calibre mayor a los expresados poigh il,apartado c) del presente articulo,
cuyos cafones posean una longitud inferior a |1@sn®®. pero no menor de 380 mm. se
clasifican como armas de guerra de "uso civil coodal", y su adquisicién y tenencia se
regiran por las disposiciones relativas a dichcenmlt

Son armas de guerra todas aquellas descriptagipréeenente que no se encuentren

comprendidas en la enumeracion de las "armas deiviBm hubieran sido expresamente
excluidas del régimen de esta reglamentacion.
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Las armas de guerra que se clasifican como ARMASTERIALES Y DISPOSITIVOS DE
USO PROHIBIDO son: a) Las escopetas de calibre majas establecidos en el inciso 2
aparado c) del articulo 5, cuya longitud de caf@nisferior a los 380 mm. b) Armas de
fuego con silenciadores. ¢) Municién de proyectplansivo (con envoltura metélica sin
punta y con nucleo de plomo hueco o deformablejed)royectil con cabeza chata, con
deformaciones, ranuras o estrias capaces de prdauitlas desgarrantes, en toda otra
actividad que no sea la de caza o tiro deportiyo. e

Dispositivos adosables al arma para dirigir el éinda oscuridad, tales como miras
infrarrojas o analogas. Asimismo se clasifican céxRMAS DE USO CIVIL
CONDICIONAL: Las armas portatiles no pertenecierdss categorias previstas en los
incisos precedentes.

Segun el Articulo 7 del Decreto Reglamentario quemdaeptuados del régimen de la
reglamentacion: a) Dispositivos portatiles, no @tilgs y fijos destinados al lanzamiento de
arpones, guias, cartuchos de iluminacion o sefafdmy las municiones correspondientes.
b) Armas portétiles de avancarga. c) Herramienggsedcusion, matanza humanitaria de
animales o similares y sus municiones.

En el Articulo 8° del CAP | de la Ley se indica (&t Ministerio de Defensa, por

intermedio del Registro Nacional de Armas, podi@ncio lo considere conveniente,

convocar a los particulares que tengan armas deuwercategoria, en todo el pais o parte de
él, para que las presenten a las autoridades cenipst a efectos de realizar la inspeccion de
aguéllas. La presentacion se efectuara acompaf@documentacion que acredite la
tenencia. Para las pélvoras, explosivos y afiregedlamentacion respectiva prevera un
régimen de inspecciones de caracter permanenteoguarendera a todos los actos
relacionados con esta ley.”

En el Articulo 5° del CAP Il dice que “Queda prabita todo buque o embarcacion de
bandera nacional o extranjera navegar armado cargamento de materiales clasificados de
arma de guerra, en aguas de jurisdiccién Argengingyatente de autoridad legitima o fuera
de los casos determinados por esta ley y su regtagién. La misma prohibicion es
extensiva a las aeronaves que sobrevuelen ebteynitacional”.

En el Articulo 6° referido al transito internacibdal material se indica que “el transito a
través del territorio nacional con destino a o@mésse efectuara previa autorizacion del
Registro Nacional de Armas, de acuerdo con lose&ung internacionales que existieran en
la materia, sin perjuicio del cumplimiento de ottégposiciones que rijan al respecto”.

En el Articulo 7° referido al depésito del matesalindica que éste se efectuara en los
lugares que se hallen habilitados oficialmentd aefeto.

En lo referido al transporte, embarque o cualgofiex forma de circulacion, la Ley indica
gue se necesitara autorizacion previa y escritikdgistro Nacional de Armas. La
autorizacion no sera necesaria si el transporééesttia por un legitimo usuario,

en la cantidad y forma que fije la reglamentacié@reglamentacion establecera

las demas formalidades a cumplir por los interesgdas empresas de

transportes.

En cuanto al material de uso prohibido, el DecRe#glamentario de la Ley indica que:
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cuando por causas debidamente justificadas deltibzaarse material comprendido en la
clasificacion de "uso prohibido”, el organismo fitugion o persona interesada debera
interponer por ante el Registro Nacional de Armaasolicitud de autorizacion para su
adquisicidon con los motivos que la fundamentanplieando en detalle el empleo a dar y
cantidades requeridas. El Registro Nacional de Arefevara dicha solicitud al Ministerio de
Defensa, emitiendo opinidn sobre la conveniencia de hacer lugar a la misma. Concedida
por el Poder Ejecutivo la autorizacion y establasiths condiciones de uso, el Registro
Nacional de Armas verificara su cumplimiento demkedos alcances determinados para cada
caso.

En cuanto a los explosivos, la Ley indica quejigsortadores, exportadores, fabricantes,
usuarios y todo aquel que se dedique al comeraiastrializacion y empleo de pélvoras,
explosivos y afines, deberan inscribirse en elstegique organizara el Ministerio de Defensa
de acuerdo con la reglamentacion, la que deteraniparrequisitos y condiciones de la
inscripcién y documentacién correspondiente.

El Decreto reglamentario indica que, todos losswetnculados a la municidén de armas de
guerra, no reglamentados especificamente, quedagtisos a los mismos recaudos que la
presente reglamentacion establece para estas siltfeeo, el ARTICULO 115. aclara que no
estan comprendidos en lo dispuesto por el art@uoterior: 1) Municion para armas de guerra
de calibre superior a 20 mm. 2) Municién explosB@Municiéon quimica. 4) Cartuchos para
sefialamiento, iluminacién y lanza guias, para amogsortatiles.

El Articulo 21 del Decreto Reglamentario indica ¢ménportacion, exportacion,
fabricacion, comercializacién, tenencia y emple@dleoras, explosivos y afines sélo podra
ser realizada por agentes inscriptos en el regesttablecido en el articulo precedente.

El Decreto Reglamentario indica que el almacenatmidea polvoras, explosivos y afines
debe efectuarse en locales previamente autorizaafcs Ministerio de Defensa. La
reglamentacion determinara las condiciones de eapl@nto de los mismos y sus
caracteristicas, la cantidad maxima a depositaada uno de ellos, y toda otra exigencia de
seguridad y vigilancia.

En cuanto a los traslados de cargamentos, los butpumatricula nacional o extranjera que
conduzcan cargamentos de armas 0 municiones ctnalagpuertos nacionales, o desde
éstos hacia el exterior, podran navegar en aguasifcionales argentinas, siempre que
hayan sido previamente autorizados y sin perjuelccumplimiento de las demas
disposiciones vigentes. Con la debida anticipalmértapitanes y sus agentes deberan dar
aviso a la autoridad maritima, la cual autorizarhdvegacion siempre que se realice de
acuerdo a las normas reglamentarias aplicableptatto todas las

medidas de seguridad pertinentes dentro de suligeién. Igual recaudo se exigira a las
aeronaves con cargamento de armas 0 municionesegju&n su entrada, salida y
sobrevuelo en la jurisdiccion nacional por las @riones internacionales vigentes.

En cuanto al transito internacional de materi®tdglamentacion de la Ley indica que, el
transito a través del territorio nacional, en cuedop de sus formas (maritima, fluvial,
terrestre o aérea) de armas o municiones, comdestitro pais, requerira la autorizacion
previa del Registro Nacional de Armas que la agarda acuerdo con los convenios
internacionales vigentes en la materia y suscpigmda Nacion Argentina y sin perjuicio de
las demas disposiciones que rijan al respectol tguaudo se exigira para las operaciones
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previas al cumplimiento del transito (trasbordas@mbarcos).

3. Normativa provincial (Provincia de Tierra del &go, Antartida e Islas del Atlantico Sur)

LEY N° 55 MEDIO AMBIENTE: tiene por objeto la preservacion, conservaciérers y
mejoramiento del medio ambiente de la Provincididera del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur, estableciendo sus principios rec@éos fines de perpetuar los ecosistemas
existentes en su territorio, como patrimonio cordé@nodas las generaciones, debiendo
asegurar la conservacion de la calidad ambieatdiyersidad bioldgica y sus recursos
esceénicos. Prohibe las acciones u obras que ssegpsibles de degradar en forma
irreversible a las comunidades floristicas y fatitds o a sus individuos, exceptuando de esta
prohibicidn a: a) Las especies declaradas plaga®gorganismos competentes de la

Nacién, de las provincias o de los municipios. Teémltensuarticulo 67 prohibe la

introduccidn de especies exoticas sin previa adoibn de la Autoridad de Aplicacidan

su articulo 9°indica que las acciones u obras que degraden cssaaptibles de degradar

el ambiente en forma corregible podran ser autdagaor la Autoridad de Aplicacion
teniendo en cuenta el respeto de las caractesstectos ecosistemas, la aptitud de cada zona
en funcion de su caracterizacion ecolégica, laidistion poblacional, la actividad

econdmica, los factores educacionales y cultugadsmpacto ambiental de las actividades
existentes y la factibilidad ambiental de las qeielesea desarrollar.

LEY N° 211 FONDO PARA EL DESARROLLO DE LOS RECURSOS
AMBIENTALES NATURALES: fondo especifico aplicable entre otras cosassardello
y/o investigacion de programas para el manejo cierses naturales .

LEY N° 272 SISTEMA PROVINCIAL DE AREAS NATURALES PBTEGIDAS

Cuenta entre sus prohibiciones gener@esculo 17) la introduccion de especies vegetales o
animales no autorizadas por su condicién, tipontidad;

A su vez la Ley prevé, que para la gestion de noasejas Areas Naturales Protegidas, se
tendrd en cuenta, entre otras cosas, que el mdadgs areas implica tanto, la manipulacion
activa de las comunidades de plantas y animales) ¢& proteccion frente a modificaciones
o influencias externas y promueve actividades [garestauracion total o parcial de un
sistema, que asegure la perpetuacion de éste erejages condiciones, asi como las de
estudio e investigacion que tengan la misma fiadlid

LEY N° 696: FAUNA — CASTOR: DECLARACION DE ESPECIE DANINA Y
PERJUDICIAL EN EL AMBITO DE LA PROVINCIA. Declara “Especie dafiina y
perjudicial” alCastor canadensisen todo el &mbito de la Provincia de Tierra deddey
Antartida e Islas del Atlantico Sur y establece guieoder Ejecutivo Provincial, a través de
la autoridad de aplicacién, debera erradicar orotartla especieCastor canadensisn el
marco del manejo global de las invasiones biol&gisagun reza el articulo 8°, inciso h), de
la Ley nacional 24.375. A su vez autoriza al Pd&jecutivo Provincial a firmar acuerdos
marco referentes a esta tematica, con provinciagignes vecinas a efectos de realizar un
trabajo en conjunto para la erradicacion del mismo.

A partir de 1981 y por los afios subsiguientes ddi€ao del, por entonces, Territorio
Nacional de Tierra del Fuego, autoriza la cazarngarcializacion del castor de mayo a
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septiembre
En 1992 se extiende a todo el afio (habilitaciompeente la caza comercial y deportiva).

Resolucién S.R.N. y A.H. N° 334/1997 Aprueba elgpama “Control de dafios producidos
por castores en Areas Rurales”.

Resolucién M.E. N° 745/1997 el Gobierno de la atfyvincia de Tierra del Fuego autoriza
la caza comercial del castor. Se inician estudioguntos entre CADIC y la Subsecretaria de
Recursos Naturales orientados a ensayar sistent@gptiea mas avanzados.

Resolucion M.E.O y S.P. 28/98 se implementa lazatiion de trampas CONIBEAR 330-2
como unico sistema autorizado.

Resolucién M.E.O. y S.P. N° 33/2001. Aprueba elEcto “ Control de Poblaciones de
Castor en Tierra del Fuego, Republica Argentinapriglyecto a probado pretende ser
continuacion de las iniciativas de control ant&#oiSe agrega un sistema de incentivos
basado en la entrega de colas de castor

Convenio de colaboracion entre la Provincia derdidel Fuego y la Secretaria de Ambiente
y Desarrollo Sustentable de la Nacion, para ebjmabonjunto en los programas de control
del castor.

II. INSTITUCIONES INVOLUCRADAS EN EL DESARROLLO DEIPLAN

SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE. (S AyDS). Es la
Autoridad de Aplicacion de la ley 22.421 en jurcgiidn nacional. La Direccion Nacional de
Fauna Silvestre, dependiente de la SAyDS, tierme sns funciones y objetivos: desarrollar y
fomentar planes, programas y proyectos referidosaalejo adecuado de la fauna silvestre,
autoctona y exotica, tendientes a evitar la exdimcie las especies, la conservacion de sus
habitats y a su utilizacion sostenible (?7?)

La Direccion promueve activamente la discusionesabicontrol y/o erradicacion de la
especie Castor canadensis y la necesidad de switpansion en el continente desde el afio
2001, en el seno de la Subcomision de Medioambargtntino-chilena

En 2004 y 2005 organizo junto con el Gobierno daraidel Fuego, Argentina, dos
reuniones en Ushuaia en las que participaron iastaibécnicas nacionales y regionales e
investigadores de Argentina (Administracion de BasgNacionales (APN) y Centro Austral
de Investigaciones Cientificas — Consejo Nacioedhagestigaciones de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CADIC-CONICET), funcionagide la provincia de Tierra del Fuego
y de la SayDS y técnicos de oficinas regionalesSdelicio Agricola Ganadero (SAG), de
Chile. Se convino en dar al tema un caracter deigad Nacional y en la necesidad de
disefiar una estrategia binacional (argentino-ch)lgrun proyecto binacional para ser
financiado con fondos internacionales. Como redaltie las mismas se firmé un Convenio
con la Provincia de Tierra del Fuego que incluydian de Trabajo y fondos para un
“Programa de Control (tendiente a la erradicaciéhdimbién se iniciaron contactos técnicos
especificos por tema castor entre Argentina y GRIEDIC — SAG — APN), contactos que
contindian hasta el presente.
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En Mayo de 2006 en el marco de la Subcomision ddiddenbiente Argentino Chilena se
trabajo para lograr la cooperacion para la orgarnade la Primer Reunion Técnica
Binacional para el manejo del castor que estalm@gierganizada por la Administracion de
Parques Nacionales y Consejo Agrario de SantayclaubDireccion de Fauna Nacion,
Argentina.

La SayDS a través de la Direccion de Fauna Siedstrdado apoyo financiero para la
realizacion del presente EF ( ver propuesta)

Es intencion de la Direccion de Fauna Silvestrevooar a las partes para la elaboracién del
Plan Estratégico Binacional de Erradicacion (PERE}ue necesariamente contendra el
Proyecto de Erradicacion del castor americano (Caanhadensis) del sur de América del
Sur (En caso que los resultados del Estudio delfatad indiquen que la erradicacion sea
factible).

ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES / PARQUE NACINAL TIERRA

DEL FUEGO (PNTDF):

La APN es la autoridad de aplicacion de la Ley 228 por lo tanto es el organismo que
planifica y ejecuta -con proyeccidn nacional eriméeional- la conservacion de la diversidad
biologica y cultural de las areas protegidas bajmussdiccion.

La Direccion Nacional de Conservacion de Areasdgidas (DNCAP) de la APN a través de
su Programa de Manejo de Recursos Naturales viengopiendo la sistematizacion y
profesionalizacion del manejo de especies exdéndas areas del sistema, contando con
profesionales idoneos en la tematica a nivel defiagas centrales del organismo. En este
sentido, en el marco de la Planificacion del MamgdEspecies Exoticas a nivel Nacional y
dicho Programa ha identificado al manejo de lasimrade castor como de prioridad
Nacional. Para abordar este problema de importéeigonal este Programa ha buscando y
ha contado con la guia y apoyo Internacional denés destacados centros de produccion de
informacion y de experiencia en el manejo de esgexxoticas, como es el Ministerio de
Ambiente y el Departamento de Conservacion (DOQYuaeva Zelanda y el ISSG de la
IUCN, quienes vienen participando en el asesoramige la estrategia binacional para el
manejo de castor. La Delegacion Regional Patagdir#), oficina técnica regional,
dependiente de la DNCAP con sede en San Carlosuiledhe y Ushuaia ha venido
promoviendo la discusion de la erradicacion desfgeeie y la necesidad de controlar la
amenaza de invasion al continente en ambitos tgspidiplomaticos. En Agosto de 2006,
co-organizo con la DNCAP (APN), la SayDS y la Pnoia de Santa Cruz, en la ciudad de
Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz, Argentind'Rrimera reunion técnica de
cooperacion entre Argentina y Chile sobre el ingids castor (Castor canadensis) en el area
continental de América del Sur”. Donde se suscrbidocumento “Estrategia binacional
para la erradicacién del castor de la Patagoniarélisdocumento en el que se fija una
posicion conjunta respecto de esta especie emelsiar. En uno de sus parrafos se expresa:
“...se considera imprescindible plantear como olejeneral de esta Estrategia lograr la
completa erradicacion del castor de Patagoniaatdiista reunion conté con una amplia
participacion de organismos Estatales chilenosjmstancias de nivel regional y nacional
(CONAF; CONAMA; SAG) y representantes gubernamestale las provincias de Tierra

del Fuego y Santa Cruz, del CONICET y de WCS Chile.

En el caso del PNTDF la problemética de las esp@niéticas , incluyendo el castor esta
identificada como una de las principales amenagb&rda protegida en el Plan de Manejo
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(2003, 2007). Se desarrollan tareas de contrad éspecie desde la década del 80. A partir
de 2001 se ha puesto en marcha con presupuesio proprograma de control de castor en
el sector sur del area protegida, bajo la direcd®fa DRP. Se cuenta con personal técnico y
guardaparque con experiencia en tareas de contidrampas Connibear y armas de fuego,
algunos de ellos con 10 afos de trabajo en el tema.

Para los responsables del tema de maneftadéor canadensidentro de la institucién, la
erradicacion del castor en jurisdiccion del PN e®ljetivo pero que esta supeditado a los
acuerdos de accién que se alcancen con las juiiedées vecinas ( Republica de Chile y
Provincia de Tierra del Fuego)

SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE (e8S DE

RECURSOS NATURALES ) DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEEUEGO.

Es la autoridad de aplicacion en materia de coas&n y manejo de recursos naturales de la
Provincia. La ex SS ( hoy Secretaria de ambiertgromovido en conjunto con la Direccion
Nacional de Fauna la discusion sobre el maneja dspecie en el ambito provincial y
planteado la probleméatica de especie exéticasjidwkl castor, en las reuniones del Comité
de Frontera Integracion Austral.

Dentro de su estructura interna las cuestionesiogladas a la fauna silvestre autoctona y
exotica son responsabilidad del Departamento ded-dtn la actualidad el Departamento no
cuenta con un staff de profesionales capacitades manejo de especies exdticas en
particular.

El gobierno provincial autoriza la caza comercidieportiva del castor en toda la provincia y
en forma permanente en 1992 y en 1999 inicia &l éaControl del Castor, el que continda
con altibajos hasta el presente. Este Plan sedmasantrolar la poblacion a través del
aprovechamiento del recurso, mediante la extragndtenida de animales (entre 7000 y
10.000 animales/afio) apoyada en el interés delatengor los productos del castor. A partir
de 2001 se agrega un sistema de incentivos (pagola® como estimulo adicional al del
mercado.

Los principales inconvenientes de los planes implemtados fueron por un lado la falta
de continuidad en las politicas y acciones, perortdién y en forma muy marcada la
escasa fuerza de caza.

En 2005 la provincia firmé un acuerdo de colabdnacion la SAyDS que incluia un Plan de
Trabajo y fondos para mejorar el programa de craoordando un Plan de trabajo de
control tendiente a erradicacion. En ese marcd@6,%e sanciona la Ley N° 696 se declara
al castor como Especie Dafiina y Perjudicial dandolenarco legal y fortaleciendo las
acciones de manejo. Por ultimo en 2007 acompafiasdizuerdos alcanzados por las
instituciones argentinas y chilenas en las reusidi@acionales ya mencionadas se decide
orientar parte de los fondos del Plan de contrpletente EF.

CENTRO AUSTRAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CAM) — CONICET.
Este Centro de Investigaciones ubicado en la cidéddshuaia depende del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técn{€&BNICET), principal organismo
dedicado a la promocién de la ciencia y la tecrialeg Argentina.

Los investigadores miembros del CADIC cuentan amalarga tradicion de investigacion y
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trabajo colaborativo con las autoridades proviresian materia de control de la especie. La
mayor parte del conocimiento sobre los castorggdible en Argentina proviene de equipos
de investigacion de esta institucién. incluyendofllndamentos técnicos para la elaboracion
del Plan de Control del Castor, asi como los ngvdkecaptura de control propuestos y el
esfuerzo necesario para ello. Ademas a asesorddaapacitacion trampeo para de
cazadores en las etapas iniciales del plan meragona

El CADIC tiene un rol fundamental en el presente EF

lll: OTRAS INSTITUCIONES QUE DEBERIAN ESTAR INVOLURADAS EN
DIFERENTES ETAPAS DE UN PLAN DE ERRADICACION O CONRDL.

« Policia de la Provincia de Tierra del Fuego

« Gendarmeria Nacional

e Prefectura Naval Argentina

« Armada Argentina

« Ministerio de Educacion de la Provincia

« INFUETUR (Instituto Fueguino de Turismo)

« Sociedad Rural de Tierra del Fuego

« Asociaciones de pesca

« Asociacion de guias de turismo

« Asociaciones ambientalistas

IV. FINANCIAMIENTO

Ninguna de las agencias gubernamentales involug@gantan con financiamiento propio
suficiente para encarar la erradicacion. Todastaneson amplia experiencia en el manejo de
fondos externos.
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